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 משפטים  פרשת
 יהודה ראק

 פרשיות השומרים

 הקדמהא. 

)שמות, פרק כ"ב,  שומריםהלשונות הפסוקים בפרשיות 

הן קשות להבנה. מלבד זה, כפי שנראה, גם  י"ד( -פסוקים ו' 

בשיעור זה . בנה בתוך הפרשיות אינם פשוטיםהסדר והמ

 ננסה להבין את תכני הפרשיות ואת מגמותיהן.

נתמקד בעיקר בשתיים  אנוישנן, בעצם, שלוש פרשיות, אך 

 הפרשיות:שלוש תחילה נביא את לשון הראשונות. 

גֺּמַּב  ר וְׁ מֹּ שְׁׁ ים לִּ לִּ ף אוֹּ כֵּ סֶּ הוּ כֶּ עֵּ ל רֵּ ישׁ אֶּ ן אִּ תֵּ י יִּ )ו( כִּ

אִּ  ית הָּ בֵּ ם: מִּ יִּ נָּ לֵּם שְׁׁ שַּׁ ב יְׁ מָּ גַּ א הַּ צֵּ םָּ ם יִּ  ישׁ אִּ

ים  אֱלֹהִּ ל הָּ ת אֶּ יִּ בַּ ל הַּ עַּ ב בַּ רַּ קְׁ נִּ ב וְׁ מָּ גַּ א הַּ צֵּ םָּ ם לֹא יִּ )ז( אִּ

הוּ: עֵּ ת רֵּ אכֶּ לֶּ מְׁ דוֹּ בִּ ח יָּ לַּ ם לֹא שָּׁ  אִּ

ל  ה עַּ ל שֶּ ר עַּ ל חֲמוֹּ ר עַּ ל שׁוֹּ ע עַּ שַּׁ ר פֶּ בַּ ל דְׁ ל כָּ )ח( עַּ

ה אֲשֶּׁ  דָּ ל אֲבֵּ ל כָּ ה עַּ מָּ לְׁ ד שַּ י הוּא זֶּה עַּ ר כִּ אמַּ ר יֹּ

לֵּם  שַּׁ ים יְׁ ן אֱלֹהִּ יעֺּ שִּׁ רְׁ ר יַּ ם אֲשֶּׁ נֵּיהֶּ ר שְׁׁ בַּ א דְׁ ים יָּבֹּ אֱלֹהִּ הָּ

הוּ: עֵּ רֵּ ם לְׁ יִּ נַּ  שְׁׁ

ל  כָּ ה וְׁ ר אוֹּ שֶּ ר אוֹּ שׁוֹּ הוּ חֲמוֹּ עֵּ ל רֵּ ישׁ אֶּ ן אִּ תֵּ י יִּ )ט( כִּ

ה: ין רֹּאֶּ ה אֵּ בָּ שְׁׁ ר אוֹּ נִּ בַּ שְׁׁ ת אוֹּ נִּ ר וּמֵּ מֹּ שְׁׁ ה לִּ מָּ הֵּ  בְׁ

ח יָּדוֹּ )י( שְׁׁ  לַּ ם לֹא שָּׁ ם אִּ נֵּיהֶּ ין שְׁׁ יֶּה בֵּ הְׁ ת ה' תִּ עַּ בֺּ

לֵּם: שַּׁ לֹא יְׁ יו וְׁ לָּ עָּ ח בְׁ קַּ לָּ הוּ וְׁ עֵּ ת רֵּ אכֶּ לֶּ מְׁ  בִּ

יו:  לָּ עָּ בְׁ לֵּם לִּ שַּׁ םוֹּ יְׁ עִּ נֵּב מֵּ גָּ ב יִּ נֹּ ם גָּ אִּ  )יא( וְׁ

ם: לֵּ שַּׁ ה לֹא יְׁ פָּ רֵּ טְׁ ד הַּ הוּ עֵּ אֵּ בִּ ף יְׁ רֵּ טָּ ף יִּ רֹּ ם טָּ   )יב( אִּ

אַל אִּ  שְׁׁ י יִּ כִּ יו )יג( וְׁ לָּ עָּ ת בְׁ ר אוֹּ מֵּ בַּ שְׁׁ נִּ הוּ וְׁ עֵּ ם רֵּ עִּ ישׁ מֵּ

לֵּם:  שַּׁ ם יְׁ לֵּ םוֹּ שַּׁ ין עִּ  אֵּ

א  יר הוּא בָּ כִּ ם שָּ לֵּם אִּ שַּׁ םוֹּ לֹא יְׁ יו עִּ לָּ עָּ ם בְׁ )יד( אִּ

: רוֹּ כָּ שְׁ  בִּ

 ב. מה בין הפרשיות השונות?

 חלוקת הפרשיות

המילה ביניהן בצורה ברורה על ידי מתחלקות הפרשיות 

 קרים: "כי" לשלושה מ

לשמור, וגונב מבית  א. "כי יתן איש אל רעהו כסף או כלים

 ח'(.  -" )פסוקים ו' האיש

לשמור,  וכל בהמה ב. "כי יתן איש אל רעהו חמור או שור

 .י"ב( -" )ט' ומת או נשבר או נשבה אין רואה

 י"ד(.  -" )י"ג , ונשבר או מתג. "וכי ישאל מעם רעהו

: )בהתאמה( נקראות בעולם ההלכה, שלוש פרשיות אלה

 , ופרשת שואל.פרשת שומר חינם, פרשת שומר שכר

, מבחינת ההבדל המרכזי בין שתי הפרשיות הראשונות

ה מחייבת את השומר ישבעוד הפרשה השניהוא  דיניו,

 ישלם לבעליו" -ואם גנוב יגנב מעמו "שממנו נגנב הפקדון )

מתברר  רק אם ,(, הפרשה הראשונה פוטרת אותו]י"א[

'אם לא "ומר עצמו איננו אחראי להיעלמות הפקדון )שהש

לוהים אם לא שלח ידו ימצא הגנב, ונקרב בעל הבית אל הא

(. ההלכה קובעת שחילוק דיני זה תלוי ]ז'[ במלאכת רעהו"

בתנאי השכר של השומר: שומר חינם, שעושה טובה 

שכר, אשר עבורו למפקיד, פטור על הגניבה, בעוד שומר 

 .1צדדית, חייב גם בגניבה-דו מעסקההשמירה היא חלק 

בהתאם לכך מכונות שתי הפרשות הראשונת 'פרשת שומר 

 חנם' ו'פרשת שומר שכר'.

  פירוש הרשב"ם להבדלים בין השומרים

'שומר שכר' אינם נזכרים בפסוקים, המונחים 'שומר חינם' ו

פירש שבפשט הפסוקים, ק ו'( כבר הרשב"ם )בפירושו לפסוו

ההבחנה בין המקרים של שתי הפרשיות הראשונות היא לא 

 לשומר, אלא בסוגי החפצים הנשמרים:בשאלת התשלום 

 :כלומר, הפרשה הראשונה עוסקת ב"כסף או כלים" )ו'(

קת ב"חמור או שור או שה וכל ייה עוסמטלטלין, בעוד השנ

 .)ט'( "בהמה

ני בין שני המקרים נובע הדי הרשב"ם מסביר שהחילוק

ות התלויות בסוגי החפצים יות השמירה השונמציפ

להשמר בתוך הבית, היא דרך כסף או כלים השונים: 

וממילא ציפיות השמירה הן רק שהשומר ישים את הפקדון 

לכן, גם אם הפקדון נגנב מביתו  .בביתו יחד עם שאר חפציו

והוא  ,ולא פשע בשמירתו ,השומר עשה את שמוטל עליו -

הרועות  ,. לעומת זאת, בשמירת בהמותןלומיפטור מתש

לכן, אם בחוץ, ציפיות השמירה הן לשמירה מפני גנבים. 

, והוא שמר כפי שנדרש ממנולא השומר  -הבהמה נגנבה 

 חייב לשלם.

קשה להסביר באופן מלא את הפער  לפי דרכו של הרשב"ם

)הרשב"ם עצמו,  ל פהשבין תורה שבכתב לתורה שבע

להסביר את אמנם . ניתן רכו, איננו נזקק לשאלה זו כלל(כד

בציפיות שמירה הנובעות  של שומר שכר כתלוי ןהדי

גם תורה שבכתב על פי הסברו של  ,, ולפי זה2מהתשלום

 ןהתשלומיהרשב"ם וגם תורה שבעל פה תולות את חיוב 

תורה  . אולם, בעודגניבה בציפיות השמירהבמקרה של 

 ההלכהשבכתב תולה את ציפיות השמירה בסוג הפקדון, 

 שבין המפקיד לשומר. העסקיתתולה אותן במערכת 

 פירוש הרמב"ן להבדלים בין השומרים

, כדרכו, מפרש )בפירושו לפסוק ו'( בניגוד לרשב"ם, הרמב"ן

כהלכה את הפסוקים באופן שאמנם אינם נקראים בדיוק 

של תורה שבעל פה, אבל באופן שיש יחס מוגדר בין פשט 

הפסוקים לבין ההלכה. הרמב"ן מסביר שמטלטלין בדרך 

                                                           

 .שבועות מט. ב"מ צג.; משנה משנה עיינו   1

 .כפי שמופיע ברמב"ן לב"מ מב., ובניגוד לדעת התוספות שם  2
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כלל נשמרים בחינם, בעוד בהמות ניתנות לרועים לשמירה 

בתשלום. אדם הצריך שמירה למטלטליו פונה לשכנו או 

לקרובו ומבקש מהם לשמור עבורו; אדם הצריך שמירה 

ניתן להוסיף על כר את שירותיו של רועה. שו -לבהמתו 

יאות חברתית זו הוא כדברי שהגורם למצדברי הרמב"ן 

כיוון שמטלטלין נשמרים בתוך הבית, נוח לבקש  -הרשב"ם 

מה וב להכניס את הפקדון אל תוך ביתו, טובה משכן או קר

וץ לבית וגם טרחה שאין כן בבהמה, הדורשת יציאה אל מח

י לשכור רועה. לדעת הרמב"ן נקודה זו לכן ראובטיפול בה, ו

אולי יכולה להיות מעניינת מבחינה סוציולוגית, אבל לעניין 

, מה הנלמדת מהם ההלכהאופי ביאור הפסוקים ולהבנת 

הוא רק התופעה החברתית בפועל שמטלטלין שרלוונטי 

 נשמרים בחינם ובהמות נשמרות בשכר.

 התורה שבכתב כפורמליזציה לתורה שבכתב

תורה מתבאר הפער שבין תורה שבכתב לי הרמב"ן על פ

תורה שבכתב 'מדברת  שבעל פה על דרך הפורמליזציה:

ם ובפעולות מתוך מציירת את הדינים במקריכלומר בהווה', 

באופן שמביע משמעות הלכתית.  המציאות החברתית

יה של תורה שבעל פה הוא של דינים ילעומת זאת, אופ

על מחייביהם העמדת הדינים חתוכים והגדרות מדוייקות, ו

תורה שבעל פה לוקחת תיאור היסודיים המדוייקים. 

תי מעשי  והופכת אותו ליישות המופיע בתורה שבכתב דוּגמָּ

 סף או כלים"כ, המקרה של "בנדון דידן משפטית פורמלית.

ה של שמירת חינם, מצטייר בהקשר החברתי המוכר כמקר

של שמירה  מצטייר כמקרה בעוד המקרה של "כל בהמה"

בשכר. כלומר, התורה ציירה מקרים מוכרים מן המציאות 

החברתית הקיימת, מבלי לציין בפירוש את המאפיין 

המשפטי הרלוונטי במקרים הנידונים, בעוד תורה שבעל פה 

מעמידה את הדינים על יסודות משפטיים פורמליים 

 רלוונטיים.

 "ונקרב בעל הבית אל האלוהים" ביאור . ג

 שוואה בין שתי הפרשיות. נמשיך בה

מר פטור: בפרשיה שתי הפרשיות מתארות מקרה שבו השו

בפרשיה ח'(, ו -מקרה של גניבה )פסוקים ז'  -הראשונה 

 -מקרה של אונס )"מת או נשבר או נשבה" ]ט'  -יה השני

יש צורך לברר האם השומר לגבי שני המקרים נאמר שוי'[(. 

יש הבדל ניכר בין ך ", אשלח ידו במלאכת רעהו'עצמו לא "

ה ישתי הפרשיות בתיאור אופן הבירור: בפרשיה השני

. : "שבועת ה' תהיה בין שניהם" )י'(מדובר בשבועהבפירוש 

ה, לעומת זאת, מופיע ביטוי אחר: "ונקרב בפרשיה הראשונ

דרשו שהכוונה כאן היא . חז"ל בעל הבית אל האלוהים" )ז'(

פירוש  אולםפרשים. וכך פירשו גם המ, )ב"מ מא:(לשבועה, 

ה מוכח שהתורה ימהפרשיה השניזה מעלה קושי ברור: 

יודעת לקרוא לשבועה בשמה בהקשרים אלה, ואם כן, 

 מדוע הלשון בפרשיה הראשונה שונה?

 ון בהבדל שבין שני סוגי האירועים:שההסבר טממסתבר 

החפץ איננו  .ה הראשון, השומר טוען שהחפץ נגנבבמקר

עדים יעידו שהפקדון  אצל השומר. אם בפנינו, וניתן לחפשו

שלח ידו "השומר עצמו אכן שיתברר  -בידי השומר  נמצא

מה שאין כן במקרה השני, , והוא הגנב. "במלאכת רעהו

" )ט'(: אם מת או נשבר או נשבה, אין רואהשהפקדון "

 וגם את "נשבה")הפקדון "מת או נשבר" הרי הוא בפנינו 

, וכיוון (, והרי הא לפנינוהניתן לפרש במשמעות כבוש והכא

אין מה לחפש אצל השומר, וגם אין עדים שראו את  -שכך 

אלא להשען על דברי  , ולכן אין לבית הדין ולתובעהאירוע

 .השומר עצמו: "שבועת ה' תהיה בין שניהם"

לפי הסבר זה, השבועה עצמה רלוונטית באותה מידה בשני 

בפרשיה המקרים, אלא שהתורה ציינה את השבועה רק 

שבה אין אפשרויות בירור ברורות יותר. כיוון שכך, מובן 

הפוטרת את  מדוע ההלכה היא שכאשר אין עדות ברורה

כאשר הוא טוען , גם שומר חינם חייב שבועה השומר

 . 3שהבהמה נגנבה

שבועת ה' " , הלשון "ולקח בעליו" בפסוקלפי הסבר זה

היה בין שניהם אם לא שלח ידו במלאכת רעהו, ולקח ת

רש"י ורשב"ם  " מתיישב היטב: אמנםבעליו ולא ישלם

לשוני  את השבועה, אבל אין בסיספירשו שהמפקיד "יקח" 

 ראב"עלפרש כמסתבר ל'לקיחת' שבועה במובן זה; לכן, 

, שבמקרה כזה של אונס לבהמה )לפסוק י'( קצרבפירושו ה

 הבעלים לוקחים את הנבילה.וגוף הבהמה קיים, 

יביאהו עד  "אם טרוף יטרףביאור . ד
 הטרפה לא ישלם"

פרשיות נותר פסוק אחד שעדיין לא הבכל אחת משתי 

 חיל דווקא בשני, שהוא הפשוט יותר:ביארנו אותו. נת

לֵּם: שַּׁ ה לֹא יְׁ פָּ רֵּ טְׁ ד הַּ הוּ עֵּ אֵּ בִּ ף יְׁ רֵּ טָּ ף יִּ רֹּ ם טָּ   אִּ

 )פסוק י"ב(.

ה מתוך דברי אבא שאול במכילתא מסתבר הפירוש העול

וכפי שמפרש גם )מסכתא דנזיקין, פרשה ט"ז(  דרשב"י

אם )בפירוש הקצר ובפירוש הארוך לפסוק י"ב(:  ראב"ע

 -ביא את הטריפה עצמה כעדות, ואז הבהמה נטרפה, יש לה

נפטר השומר מלשלם. כלומר, אם השומר טוען  -ורק אז 

מקבלים את א לכלום, ממנה שהבהמה נטרפה ולא נשאר 

טענתו, אלא מניחים שתמיד נשאר משהו מן הבהמה, 

 ודורשים מן השומר להביא את הטריפה.

 וכך הוא פירוש הפסוק על פי דרך זו: 

אם השומר טען שהבהמה נטרפה, אז  -"אם טרוף יטרף" 

השומר צריך להביא את מה שנשאר  -"יביאהו עד" 

ן "הטרפה מהטריפה בתור הוכחה )"עד"( לדבריו, ואחרי כ

 השומר פטור מתשלום על הטרפה.  -לא ישלם" 
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 ביאור פסוק ח' . ה

 הקשיים שמעורר פסוק ח'

 :'לנו ללמוד הוא פסוק חשנשאר הפסוק 

ה  מָּ לְׁ ל שַּ ה עַּ ל שֶּ ר עַּ ל חֲמוֹּ ר עַּ ל שׁוֹּ ע עַּ שַּׁ ר פֶּ בַּ ל דְׁ ל כָּ עַּ

א ים יָּבֹּ אֱלֹהִּ ד הָּ י הוּא זֶּה עַּ ר כִּ אמַּ ר יֹּ ה אֲשֶּׁ דָּ ל אֲבֵּ ל כָּ  עַּ

הוּ: עֵּ רֵּ ם לְׁ יִּ נַּ לֵּם שְׁׁ שַּׁ ים יְׁ ן אֱלֹהִּ יעֺּ שִּׁ רְׁ ר יַּ ם אֲשֶּׁ נֵּיהֶּ ר שְׁׁ בַּ  דְׁ

 )פסוק ח'(.

פסוק זה הוא הקשה ביותר להבנה כאן בפרשיות. מלבד 

התוכן שלו עצמו, הבנתו גם תפתח לנו פתח להבנה 

 מחודשת בסדר ובמבנה בשתי הפרשיות.

ל הדבר היחיד שברור כאן בפסוק הוא שיש כאן מקרה ש

האלוהים יבוא עד ונטען ובירור על ידי בית הדין )" טוען

יש חיוב כפל, כחיובו (, ושבמקרה של הרשעה דבר שניהם"

אבל מה המקרה המתואר? מהו  .)פרק כ"ב, פסוק ג'( של גנב

 ?"על כל דבר פשע", ומהו "אשר יאמר כי הוא זה"

הראינו וק לא מובן, יש בו גם קושי גדול: מלבד היות הפס

 , הפרשייה הראשונה,ה זוישהחילוק המרכזי בין פרשי לעיל

 "כל לבין פרשייה השנייה, הוא בין "כסף או כלים"לבין ה

 , השייך לפרשייה הראשונה, הכליח' בפסוק ,אולם ."בהמה

הפסוק מזכיר בפירוש היחיד המוזכר הוא השמלה, ו

  4!בהמות

תואר בפסוק זה מדוע המקרה המ :לשאולבנוסף לכך, יש 

סגנון פירוטי המקרים בפרשיות , כאיננו פותח במילה "אם"

 ?אלה

 פירוש רש"י לפסוק והבעיות בשיטתו

 כך: מפרשרש"י )בפסוק ח'( 

נמצא שהשומר עצמו, שטען כאשר  –"על כל דבר פשע"  

 שהפקדון נגנב ממנו, הוא עצמו גנב את הפקדון;

ברשות השומר מזהה חפץ העד ו - זה""'אשר יאמר כי הוא 

 כפקדון שהופקד אצלו;

ר מורשע בגניבה זו, הוא חייב כפל , כאשר אמנם השומאז

 )"ישלם שניים לרעהו"(.

להלכה, דין זה מתקיים רק כאשר השומר נשבע בפועל על 

ממנו, ולאחר מכן נמצא שקרן בשבועתו הפקדון נגנב כך ש

קרבת בעל 'ז"ל ש)ב"ק סג(. רש"י מביא כאן את דרשת ח

הנזכרת בפסוק הקודם היא השבועה, שרק לאחריה  'הבית

גניבה גוררת חיוב כפל. מסתבר, שחיוב  הרשעת השומר בַּ

שכיוון שגניבה זו הכפל הוא בעצם על הגניבה, אלא 

                                                           

דוגמא ראשונה הוא רק הגם אם המקרה של "כסף או כלים" בפרשיה   4
לשומרי חינם, ובעצם הקטגוריה ההלכתית היא של שומר חינם, 
כדברי הרמב"ן, כיוון שהתורה בחרה לבטא את ההלכות באמצעות 
 -הציור של שמירת מטלטלין, בניגוד לשמירת בהמה בפרשיה השנייה 

הרי שזהו המקרה המדובר בפרשייה זו, ולא ברור כיצד פסוק זה חורג 
 מכך.

סיבי, ללא פעולת גניבה, רק השבועה התבצעה באופן פ

 .המחייבת כפל גניבהפעולת מגדירה כאן 

ה מבחינה פרשנית. ראשית, ההכללה שקהיא שיטת רש"י 

, כיוון שמדובר איננה מובנת לשיטתו "על כל דבר פשע"

יגוד לנראה ממבנה . שנית, בנאחד פשע מסוגבעצם רק ב

אינם  הפרטים "על שור, על חמור..." הפסוק, לשיטת רש"י

פרטים של הכלל "על כל דבר פשע", שהרי "על כל דבר 

שומר הוא כפל, בעוד בת הגני עלפירושו שהעונש  פשע"

 לגביפירושו שפשע הגניבה של השומר הוא  "על שור"

גם איננו עונה על השאלות רש"י פירוש בהמה והדומה לה. 

וא ששאלנו: כיצד נכנסה כאן הבהמה אם נושא הפרשיה ה

 מטלטלין, ומדוע אין כאן לשון "אם"?

 לפסוק והבעיות בשיטתוראב"ע  פירוש

( , בשם ישועה הקראיק זלפסו הארוךראב"ע )בפירושו 

ון "פשע" במשמעות יציאת דבר מרשות, כמו מפרש שיש לש

כים ב', פרק ח', פסוק מל) "ויפשע אדום מתחת יד יהודה"

פי שמציין ראב"ע, הוא שעל פי . היתרון בפירוש זה, ככ"ב(

זה "על שור..." הוא אכן פירוט של "על כל דבר פשע", 

 , חמור וכו'.כל דבר שאובד, בין אם שור -כלומר 

השומר טען  -י את עניין הפסוק ראב"ע מפרש בדומה לרש"

ובאו עדים והעידו שהפקדון אצלו. ראב"ע, הפקדון אבד, ש

הופעת הבהמה כרש"י, איננו פוטר את הבעיות שהעלנו: 

מילת התנאי והעדרה של בפרשייה העוסקת במטלטלין, 

  "אם".

ששומר  קושי חדש, שהרי עולה מפירושויוצר ראב"ע גם 

בטענת לא רק וחייב כפל גם על שקר בטענת אבידה )

 בניגוד להלכה )ב"ק סג(. גניבה(, וזה

 פירוש הפסוק כמוסב על גנב

פירוש "אשר יאמר כי הוא זה" הוא כמפרשים, שלומר נראה 

אלא שאין הכוונה )רק( שבפועל יש עדים  שהחפץ מזוהה;

 ו חפץ, כלומר זה, אלא זהו אפיון של החפץאותו המזהים

מה שמייחד בהמה מול כסף או כלים הוא שכל זיהוי. -בר

הבהמה לא ת לזיהוי, וכמו כן בהמה היא ייחודית וניתנ

נשארת חבויה בתוך הבית, אלא היא נמצאת בחוץ, וניתנת 

לזיהוי ייחודי. גם השמלה מתייחדת ביחס לכלים אחרים, 

 5וניתנת לזיהוי ייחודי.בחוץ נלבשת כיוון שהיא 

שהרי , ח' על שומר בפסוקכלל לא מדובר שלפי זה, נראה 

ומה שומר בהמה חייב לשלם כאשר היא נגנבה או אבדה, 

 ,כמו כןנת נגנבה או אבדה; עצמו בטע שייך שהשומר יפטור

פסוק זה היה צריך להופיע בפרשייה  ,אם מדובר על שומר

באדם מדובר  ,אלא העוסקת בדיני שומר בהמה. הבאה,

סוק בא שזיהה את אבידתו )שנגנבה ממנו( אצל הזולת. הפ

 6אבד מבעליו מתחת יד בעליו, כלומר, 'פשע'לומר שדבר ש
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זיהוי כגון -ולא נתפס גנב(, והוא חפץ בר דהיינו נעלם)

 פץ ביד אדם אחר, אם על ידי זיהוי החבהמה או שמלה

ירשיעון בי"ד את אותו אדם בגניבת החפץ )מן הסתם, על 

הגנב  -זיהוי החפץ ולהיותו ברשות הגנב( ידי הבאת עדות ל

 חייב כפל.

, לדיני שומריםכלל שהפסוק בעצם איננו שייך  ,נמצא

נו מהווה הוא אינ -הוא איננו פותח בלשון "אם"  משום כךו

הוא איננו כך משום י שומר מטלטלין. כמו כן, פרט בדינ

דבק בחלוקה שבין מטלטלין לבהמה, משום שבאופן בסיסי 

הוא איננו שייך למערכת של דיני שומרים שחילקה בין 

 קטגוריות אלה. 

אך הוא יוצר פירוש זה פתר את הבעיות שהעלינו לעיל, 

ן, בתווך שבין שתי מדוע הפסוק נמצא כא -בעיה חדשה 

 ת שומרים?פרשיו

 המגמות של התורה שתי 

מסתבר, שלפרשיות כאן יש שתי מגמות נפרדות. מגמה 

ת החיוב השונות אחת, הבולטת יותר, היא לתאר את רמו

שומר מטלטלין פטור בגניבה, שומר של שומרים שונים: 

ב אפילו באונס אם אין בהמה חייב בגניבה, ושואל חיי

כים השונות הדרתיאור  ייה היאמגמה שנבעליו עמו. 

מופיעה כאן כהמשך השנייה מגמה זו  .לתפיסת גנבים

פסוק כ"א, פרק קודם לכן בפרשה ) הלפרשיית גנב, המופיע

 .('גפסוק כ"ב, פרק  -"ז ל

מתוך מגמה לשרש את התורה קובעת חיוב כפל על הגנב 

תופעת הגנבה מתוך החברה. תופעה הגניבה, הנעשית 

ה פעילות צריכבסתר, תוך התחבאות מעיני החברה, 

קנס הכפל וקנסות הארבעה אקטיבית למיגור התופעה. 

והחמשה הם אמצעים חשובים במסגרת מאבק זה, אך 

השונות בהן ניתן לאתר  את הדרכיםמשרטטת התורה גם 

 את הגנבים:

אחרי  -ה מתארת אופן אחד של תפיסת גנב תחילה, התור

, שהגנב גנב בהמה בסתר, הוא מעוניין להפיק ממנה רווח

ז(. "לפסוק כ"א, פרק ומשום כך הוא טובח או מוכר אותה )

במקרים אלה נודע בשוק שיש אצל אדם זה בהמה, והיא 

 יכולה להיות מזוהה כבהמה הגנובה. 

אם י הוא גנב שנתפס תוך כדי גניבה: "המקרה השנ

כ"ב, פרק ) צא הגנב... אם זרחה השמש עליו..."במחתרת ימ

 ב'(.  -פסוקים א' 

ניבה, משור עד חמור המצא תמצא בידו הג אם" ',פסוק ג

, איננו בא לתאר דרך של מציאת עד שה חיים שנים ישלם"

גנב ותפיסתו, אלא רק את דין הגנב, והוא מתואר כניגוד 

כאשר הבהמה עדיין חיה, חייב רק : ה ומכירהלדין טביח

 כפל.

המקרה השלישי המתאר דרך של תפיסת גנב, הוא בפרשייה 

איננו מסתפק  'ז -' של שומר בפסוקים ושלנו. הדין 

בקביעת רמת אחריותו של שומר מטלטלין, שהוא פטור אם 

נגנב ממנו. הפסוק מדגיש את הצורך לחקור ולדרוש האם 

 החפץ נמצא אצל השומר עצמו: 

ח יָּדוֹּ  לַּ ם לֹא שָּׁ ים אִּ אֱלֹהִּ ל הָּ ת אֶּ יִּ בַּ ל הַּ עַּ ב בַּ רַּ קְׁ נִּ ...וְׁ

הוּ: עֵּ ת רֵּ אכֶּ לֶּ מְׁ  בִּ

 .)פסוק ז'(

 הראשוניחשוד ההוא  -שומר שטוען שהפקדון נגנב ממנו 

ר גנב, משום שהגניבה על הגניבה. בדרך כלל קשה לאת

ותו ואין חשוד מסויים שניתן לחקור א בהיחבאנעשית 

בו שיש חשוד עיקרי יש מקרה אחד ש ולחפש אצלו; אך

שאיננו מביא בפנינו  ,מקרה של שומר -שמאפשר חקירה 

 שנגנבה ממנו. את החפץ, אלא טוען

לאחר מכן התורה מגיעה לדרך האחרונה לאיתור גנב: 

מופיע בדרך כלל הזיהוי, -כאשר סוג החפץ הוא חפץ בר

פשוט לראות  ניתןמחוץ לבית, כגון בהמה או שמלה, אז 

 : 'ולזהות את החפץ בחוץ. זהו המקרה המתואר בפסוק ח

ל שֶּ  ר עַּ ל חֲמוֹּ ר עַּ ל שׁוֹּ ע עַּ שַּׁ ר פֶּ בַּ ל דְׁ ל כָּ ה עַּ מָּ לְׁ ל שַּ ה עַּ

א  ים יָּבֹּ אֱלֹהִּ ד הָּ י הוּא זֶּה עַּ ר כִּ אמַּ ר יֹּ ה אֲשֶּׁ דָּ ל אֲבֵּ ל כָּ עַּ

הוּ: עֵּ רֵּ ם לְׁ יִּ נַּ לֵּם שְׁׁ שַּׁ ים יְׁ ן אֱלֹהִּ יעֺּ שִּׁ רְׁ ר יַּ ם אֲשֶּׁ נֵּיהֶּ ר שְׁׁ בַּ  דְׁ

נקודת ההשקה בין שתי המגמות היא המקרה של שומר 

מטלטלין: הוא קובע הלכה בדיני אחריות שומרים )שומר 

באיתור גנבים לין פטור אם הפקדון נגנב( וגם הנחייה טמטל

)פקדון שנעלם משומר מחשיד את השומר, ויש לבדוק אם 

המטלטלין אצלו בבית(. שתי המגמות כוללות מקרים 

נוספים שצריכים לבוא אחרי המקרה של שומר מטלטלין. 

התורה בחרה להביא תחילה את המקרה האחרון במגמת 

 מכן להמשיך עם יתר דיני שומרים. איתור גנבים, ורק לאחר
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