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מקדמת דנ א   משמש לע	  ישראל , בפי ע בדיו ה נביאי	 ' דבר ה , �"התנ

ככלי להפצ ת כבוד  ומה  הש ראה לעיצוב  נשמת האוהתעלו ת וכמקור 

א	 נשת מש בא נלוגיה  הלכתית הוא   מהווה   . מלכות שמי	 עלי אד מות

ספר ' אי� אנו  מסתפ קי	 בכ ינוי .גו� קד ושה ו תשמיש קדו שה ג	  יחד

� "תופ סי	 א ת התנ אלא א נו ,  התיאור המקובל ברחבי תבל',הספרי	

 . הע צמיתמודעותנוכשורש הוויית נו הרו חנית ו

� ב ע	   "התנלימוד דפ וסי ות  ומורדות בבמרוצת הדורות חלו עלי

 א	  מבחינה  –ה� מבחינת מעמדו במס גרת ת למוד תורה  ,ישראל

ש מירה על או פ י   ה�   מבחינת ה–כמותית וא	  מבחינה אי כותית 

ית�  לציי�  ב הקשר  זה נ. טהרת הק וד ש האמ ורה לה פעי	  א ותווהלימוד 

שהתמקד  בהוויו ת אביי  ורבא   , האשכנ זיעו ל	 הת ורה הי שיבתי  בכי 

בלימוד  חלה נסיגה  , ובלימוד תור ה שב על פה  אינטנסיבי ב יותר

כבר בתקו פת הר אשוני 	 ניכר . � לעומת מקומות וזמני	 אחרי	"התנ

� הספר דית וה אשכנזי ת וניכ ר ג	  ה הבדל   "הפער  שבי� פ רשנות  התנ

המעטת דמותו של  לימוד . בשתי התרבויות הללו  �"במעמדו של התנ

וחנית ובתכנ ית הלימודי	 בלטה  �  המסגרתי ומקומו בה וויה ה ר"התנ

. אי של הדורות הא חרוני	אירופ �מזרחהבמיוחד בעו ל	 התורה 

ת ורניי	  ערכי	 למותר לציי� שמציאות זו  דחקה לשו לי הב מה 

 . ' של עובד  הבעלי  חשיבות בחו ט השדרה הא מונימסוימי	 

שראה ע צ מו ,  באר�  הקוד שב עול	  התורה מצב ז ה שרר ג	  

,  בר	. אירופ אי� התור ה המ זרחממשי� באר � את  מודל עול	 

  להחזיר עטרה ליו שנה  באמצע ות ירו שה ', בחסדי ה, משהוחל

,   בהמש� הדר �ל אומיהכינו�  מדינת ישר אל כב ית וע	  , וישיבה 
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כחלק מתה לי� ה שיבה  לאר� הא בות   �  " הצ מא לתנהתחדש

ועל אחת כמה , מקו	 בצ יבור הכללילו כבש � הל� ו"התנ. והשבט י	

,  רחות חיי	 ונתיבות  אמונה ופי א  עלת   חייו המנהל אציב ור  שהוכמה

אימ� את ל ימוד המקרא כנדב�   , תורה ומצוותוהמשע בד עצ מו לעול 

מעמיק  מקרא בת הלי� חידוש ה זיקה ל לימוד . מרכזי בעולמו הרוחני

וא תנה ל�  את ל� חֹת " –משה  רבנו  שהנ חיל לנו מסורת הפי   ומקי�  על

  הי ו  – )יב, ד"מות כש (1"האב� ו התורה והמצוה אשר כתבתי להורֹת	

 .המו בילי	ולאומי בי� ה חלוצי	 �עול 	 התור ה הדתי בני 

� "עיקר פריחת לימוד התנ , לאומי�במסגרת עול 	 התו רה הד תי

ישיבות   ל בצמידות למוסדות תורה ככלל ועיקרתר חש בהושגשו גו 

ככל שציבו ר .  משמעותיי	 יתרונות ,מ� הסת	, לזיקה הזאת י ש. בפרט

כמותית ואיכ ותית ב לימוד מבחינה הת קד	 הלומדי	 רווי שאיפ ה ל

רה שבעל  לתועלת  לא רק בלימוד תושאיפה זו  היא , תורה ובהבנת ה

מוסדות לימו ד  . בלימוד מעמיק של תורה שב כתבג	  א לא , פה

יניקה במישור הרוחני לשאיפה  ול קי	 ו� זק"תורה ו נוהוראה של  

  ורה והחיבור שנוצר ב יניה	 בעול	  הת ,ניי	 ישיבתיי	ממוסדות תור

 . היה ל ברכהלאומי�הדתי

ה תעוררו חילוק י דעות  ש מ וב� מא ליוא� , תהלי�  זה היה  מבור�

� בכלל ובעניי�  אופי ה לימוד " בעניי�  לימוד תנלגבי כ מה נושאי	

חלק מ� המחלוקות  לש	 שמי	  .להי	  חיי	 בפרט�כעוסק  בדברי א

א	 לגבי  דר� הלימוד , ובסוג יות יסוד ב שאלות  מפתח הללו נ געו

דברי 	    הלימוד כעיסוק  ביתו� כדי שמירה על אופ �"ה לתנ הראוי

 . שעוררו את השאלות  הללוביחס לתכנ י	 מסוימי	וא	 , שבקדו שה

 וה עצמתבוו העמק תב מ� המתח הכרו�  המחלוקת נבעה אלובמקרי	 

 תו� כדי עיסוק בק ורותיה	 של   �"כבוד שמי	 בתה לי� הוראת תנשל 

כפ י  ' דבר  הי� ב המת בקש  ב שילו הניסיו�  להגיע  ל. גיבורי	 אנו שיי	

המפגש ע 	 הפ�  האנוש י במציאות ה לאומית   בי� שיצא  מפי הגבורה ו 

 

אשר ' .זו משנה – 'והמצוה' .זה מקרא – 'תורה' .אלו עשרת הדברות – 'ל�חֹת'" .1
 ).א"ברכות ה ע" (זה תלמוד – 'להורֹת�' .אלו נביאי� וכתובי� – 'כתבתי
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 הוליד את השאלו ת הללו ואת  הגיש ות החלוקות  ביחס  והכללית

 .לפתרונ �

� הת גבר וע לו גיש ות  "ככל שלימוד התנ . ב ה אליה ו קו�  ,אול	

ה  ת בזיקה דתית ככל שהעצימה התו דעה ו, שונות  ביחס ללימוד זה

 ב לאו ה כי בתו � נהמחלוקת א שר שכהוירת וא ג ברה  כ�, �"לתנ

 .לאומי�המחנה הדתי 

 שבה	  התלקחו חילוקי הדע ות   נית� לציי� שני מוקדי	 מרכזיי	

הח שיפה  לביקורת המ קרא ו הדיו�  במרכיב  : הללו  בצורה  חריפה

� "תנ'סוגיה  שזכת ה לכינוי העיתונאי  , �"האנוש י בפרשנות  התנ

 . 'בגובה   העיניי	

' ·ÈÎ¯Ó‰È˘Â�‡‰' 

יחס  ראוי להתכב ד בדיו� רציני בלביקורת המקרא ה פנושא  החשי

 סוגיה זו  היא בעלת  תוכ� ה לכתי .� בעידננו"הוראת תנ ללימוד ול

היא מתעוררת  . א� לצ ד זה היא רבת אנ פי� נו ספי	, לכמה דעות

במיוחד לגבי  מסגרות חינוכיות מובהקו ת ויש  בה חשיבות  מרובה   

 . נו  כא�א� אי�  היא מעניינ, ביותר

במסגרת זו נ ת מקד ב סוגיה  השנייה של ה מרכיב האנוש י שהפ כה  

ה     התורהחוצ ה את   עול	 המרכזי וקו  ה תיחו	  גולת  ה כותרת להיות

לימוד 'נפו�  ו הה ל כינוי השגור ת שזכ,סוגיה  זו .דתי ב ימינו�הציוני

יש  ,ברמה אחת .  כפול ההיא בעלת  משמעות ',עיניי	ה גובה  � ב "תנ

ובעקבות  כ�  א ת הדיו � הציב ורי  ', ובה   העיניי	ג'הרואי	 את   הביטוי 

תאור טית ה מוצאת  גישה  של  פ רשנות וי ת המת ייחסת לותכ, בעניי�

הישענו ת על  ה בצמצו	 ,  כת בי הק ודש כ פשוט	 בפרשנ ותביטוי 

,  ל והמדרשי	"חזמהחל ,  של מסורת הפרשנות הקלסי תאספקל ריה

  יה	 דר� גדולי הראשוני 	 וראשוני ה אחרוני	 שצע דו בע קבות  קודמ

מעודדת את  הלומד ה טיפוח ג ישה וב, ועד ל פרשני	 הא חרוני	

, ו האמת השור שית ו הערטילאיתה יסוד בש	 מקו רות , והמלמד

 .להישע � על בי נתו ול מעט בחיזור אחרי החכמה הנלמדת מכל אד	
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הללו  לפרש את הכ תובי	  באופ�  המשוחרר מ� המסו רת לנטיות 

מוסריי	 , גיי	אפיסטמולו, היב טי	 מתודולו גיי	ישנ 	  המוכרת

של סיכו	  מתומצת , ית רה מזו.  כא�   המקו	  למצו ת	שא י�, והלכתי י	

 בדיו� ה ו א   מונח המפתח.  הוג �אינ ואולי  א� ואינו  מדויק הסוגיה  

הוא    נידו� דיד�ומונח זה ב , ההישענות  על המסורת ה פרשנית' צמצו	'

, אחדא חוז  לצ מצ	 ממאה א חוז להלוא ני ת�.  מעצ 	 הגד רתומעורפל

ושני הדברי	 ייקראו  , שהישעי	  ותש עה ל תשעי	  וחמוכ� מת

 . 'צמצו	'

, משמעות  נוספ תבק רבה  מכילה 'עיניי 	הגובה  ' התווית ,  אול	

�  "שאינה  נוג עת  לחירותו של  הפרש � אלא   לתפיס תו את   גיבורי  התנ

ואיז ה   , כיצד ו באיזו  דר� עלינו לפרש  את מעשיה	 . ועלילותיה	

הא 	   –�  "	 המת וארי	 בתנאישילמאורעות ו עלינו  להעניק  לצביו�  

עניי�  ? עלינו  לראות	 דר�  משקפי ההווי ה והחו ויה הא נושית  או לא 

� באופ �  "של  גיבורי התנאישיות	 י	 ואו פיזה נוג ע להע רכתנו את 

כאש ר מדובר בסי פורי	 הופ�  להיות  בעל משמעות  מכרעת ו, כללי

באור  דרכ	 משתקפי	  כיי	 "הגיבו רי	 התנ, לפו	  ריהטא, אשר

 . שלילי

בישי בות  זו  ה מיוצגת  למש ל כמו , אסכול ה מסו רתית  שמרנית

רטוט קלסת ר  סדבקה ב , �חניכיהעל שלוחותיה� ו הקלסיו ת על  המוסר 

כל  שלמות זו  ב אה ליד י ביטוי ב .  ב שלמותתפני	 ס פוג  צד קות ה ג ובל

וכ �  ,  הרגש והמחשבהי במישורת והקיומית הנפ שי: האישיותבדיור

גישה זו מדגישה   .  והמעשהה לוביצו ע במישור הפעכושר היזמה וה

 � יתהו	 בי�  המערכ הפער  הערכי הנפע ר ו  של ועומקו רוחבאת

 בהיות דמות	 הנ ערצת  ,מלאכי	� ל"ומשווה את  גיבורי התנ, והנער� 

 , שוכני בתי חומרהערכת 	 שלמעבר למעל ונישאת  במרומי	 

שה 	 מתיימרי	 הנישא ות דמויות � הצבי	  הרחק מיהנתפס י	 כנ

ה  קיצוני ת    לח לוקנוט ה גישה  זו  ג 	,   בנוס�. ולהע ריכ��לבחנ

  ות  דמויות אל ו מזוהשע ל פיה  , כיות"ודיכוטומית של הד מויות התנ

הדמויות החיו ביות   .   או  הרשעותי  קצו ת  קשת  ה צדקות נע	 שבעיקר  
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ואילו ה דמויות הרעו ת נחש בות כ רשעי	 , נחשבות כצד יקות ב יותר

 .גמורי	

 'ה ספר תו לדֹת אד	ז':  "כלל ג דול בי דינו מפי ב�  עזאי ,אול	

ל ג	  ראו א ת התו רה  " וח ז2,"זה  כ לל גדו ל בתור ה –)  א', בראש ית ה(

 גישה שאיננ ה רואה את  גיבורי המקרא". כלשו� בנ י אד	" כנכתב ת

  לקרוא ולה בי� א תולמת כל א פשרות  כבעלי תכונו ת אנו שיות  ב

לפי דעה מרכזית  ( אשר בשפת 	,ב ני אד	שלה	 כ' תולדות האד 	'

� את הפ�   " גישה זו  מרוקנת מ� התנ.ברה תורהי ד )י	ל ובראש ונ"בחז

העלאת	  של גיבורי . האנוש י בכלל ואת ה מורכבות האנו שית ב פרט

התור ה  . � למדרגת מל אכי	  מנמיכה את  קומת 	 כבני  אד	"התנ

מלאי ניסיונות   , שבכת ב מתארת חיי	 אנו שיי	 שלמי	 ומורכבי	

תו� ערכי מ�ממדי וחד�שאי� להמיר	 בתי אור חד, ומאבק י	

.  התכחשות ל אנושיו ת ולר גש  ה אנושי  הטב עי וזל זול מו פג�  ב ה	

לא , שלא כמשתמע מחלק מ� הפרשנ ויות בנ ות זמננו, �"גיבורי התנ

ישבו רק בבית  המדרש אלא  היו מעורבי	  בשדה  הפעיל ות האנ ושית   

   .על כלל  מרכיביו ומורכבותו

  יודעי	 ומביני	 המרוממת של דמויות המקרא האסכו לה בעלי

 שמשמעות ע מדת	  היא ה מעטה והברחה של  המרכיב האנ ו שי ,היטב

ה 	   , אאד רבא לא , אי� ה	   מתכחשי	 ל קביעה  זו .מתו�  הכתוב י	

כפי שה	 ל ומדי	 ומלמדי	 אות ו מציג דמויות � " מתגאי	 בכ� שהתנ

אברה	  , לשיטת	. של  קדושה  וטהרהיו תר  נ שגב  ר� י די על  ותמונחה

דבק כ ל רבב  בדוד   לא   ו ,ושרה  לא חטאו ב ש ילוח הגר ויש מעאל

סיפורי	  מאמנ	 מפרקי	 ו .  ובז ה צד קת	, המל� במות  אורי ה

חוסר הבנת  פשוט ו   אי� זה אלא  לדעת	 א� , מסוימי	 משתמע אחרת

היכול ת של י ריביה	 �תוצ את אי  ,ל"של מק רא והת עלמות מדרשות חז

להב י� את  רמת	 האישית  ,  לע לות ב תמר ולאחוז  בסנסני והפרשנ יי	

, לטעמ	 ,  מתו� כ�.ו�  את טהרת סביבת	אולש� "של גיבורי התנ

 

 .בראשית רבה פרשה כד ז .2
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  רוחני ת ה  	 גד לותנכשלי	 בעל י פלוג תת	 ה פרשנית בת פ יסת מלוא

  על מבט 	התעק שותהדבר נובע מ  .�"של הא בות ו של גי בורי התנ

כדבעי את  להפנ י	 היכולת א ו הרצו � חוסר מודמונינו קשלנו על  ישיר 

  :  זי מונאזירא א מר רבא בר' אמר ר ":)ב"  ע קיב(מאמר הגמרא בשבת  

 וא	 רא שוני	  בני אנ שי	  ,אנו  בני אנ שי	 –א	 רא שוני	  בני מלאכי	 

 ולא כחמורו של רבי חנינא ב�  דוסא  ושל רבי פנחס   ,אנו  כחמורי	 –

 ".  אלא  כשאר חמורי	,ב� יאיר

אינ נה כה  פשוט ה וברו רה והי א  א ו ש ל הגמ רקביעה  ז,  אול	

ו מ ה   אשוני	 בינינו  לבי� ה ר מה גודל   הפער  : בעצמה  מעוררת שאל ות

דעה  ככד עת יח יד או  מאמר זה הא 	  יש ל ראות  ? מרחב יישומו

יש בד ברי הגמרא כדי להעיד  על הפ ער בי�  , א מנ	? המקוב לת

א� לא  כדי לבטל את קיומ	 האנ ושי העשיר  , ראשוני	 לאחרוני	

אנו   –א	 ר אשוני 	 בני  מלאכי	  "האמירה . והמורכב של  הראש וני	

א ל א   , ני	  היו מלאכי	 ו לא אנ שי	איננה  קובעת   שהראשו"  בני אנ שי	

, הבאה  להמחיש את  הפער  שבי�  הדורות , זו היא  אמירה השו ואתית

וא	 ראשוני 	   :  "שפיל לסיפ יה דמימרא, וא	 מ א� דהו א מפק פק בכ �

מאמר הבא להנ גיד בי� מעלת   , לכ�". אנו  כחמורי	 –בני אנ שי	 

 .הדורות אינו ק נה מידה למהות	 ש ל הדורות הרא שוני	

מבססת א ת עמדתה ג 	  על מימרא נוספת   ' מלאכית'האסכו לה ה

:   יונת� ' א מר רב שמואל בר נחמני אמר ר): "א" נו ע�ב "שבת נ ה ע(

כל ה אומר דוד חטא אינ ו  ... כל הא ומר ראוב� חטא אינו  אלא   טועה

לא  נית� לה תכחש לכ�  שפשו טי המקראו ת   , ואול	". אלא ט ועה

וכי  ! ?מותו בראוב�  וכי לחינ	 נז� יע קב אבי נו לפני –צווחי	 להפ� 

האמת תור ה דרכה  , בר	 ! ? לשווא  הוכיח נת� הנבי א את  דוד

א� לא  בחטא , כ י ראוב � ודוד   אמנ	  חטאו, שמשמעות  ה סוגיה   היא

א � האמ וראי	  המוזכרי	 בס וגיה ל א העל ו  . הנראה  מפשטי הכתו בי	

ולא חשבו לרגע שלשוו א   , � לא חטאו מעול	"בדעת	  שאישי התנ

 . נב יאי	 ב חטאהאשימו אות 	  האבו ת וה
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ה דמות  המאתג רת , בי� דמ ויות ה מפתח  של ס פ ר ברא שית,  והנה

בהיות ה מתנדנדת ב י� נאמנות לבי ת אבא  ולערכיו לבי� קסמי  , ביותר

ביטויי	 רבי 	 בה ק שר זה  ורמזי	 מעוררי .  היא  יוס�, תרבות  מצרי	

מחשבה לכא� ולכא � נמצאי	 למכביר בשליש הא חרו� של ס פר 

 ודוו קא אח ד שאי נו מפו רש  – כא� ב א חד א�  אנו נת מקד, בראשית

הכתוב  .  שיש  לו זיק ה משמעותית  לדיוננו–בתורה  כי א	  במדרשי	 

כי , כחלק מתיאור הסתבכ ותו ש ל יוס�  ע	 א שת פו טיפר, מוסר לנו

א הב יתה לע שות   ויהי כהיו	  הזה וי בֹ: "אשת פ וטיפר סיפרה  לבעלה 

הו א  " לע שות  מלאכתו"ה תיאור ). יא, ט"בר אשית  ל" (מלאכתו

, מבלי כ ל שמ� של   פירוט לגבי  טיב ה מלאכה, נייטרלי לחלוטי�

ולא בהכ רח ראו אותו  כתמי	  , ואול	  אמוראי	 נחלקו בפ שר המונח

מלמד ששניה	  לדבר  עבירה  נתכוונו  : ר יוחנ�"א: " או כמו ב� מא ליו

בהמש� הס וגיה  ). ב "סוטה  לו ע)" ( תש מיש–והאי  מלאכתו : י"רש(

נכנ ס   " ל עשות   מלאכתו ממש"ה א	 , למובאת  ג	  מחלוקת ר ב ושמ וא

הרי לנו   שנחלקו גדול י )". ת שמיש: י"רש (ל עשות  צרכי ו "או 

כא שר רב י יוחנ� ורב  א ו  , האמוראי	 לג בי יצר יו וכוו נותיו  של יוס �

שמואל סב ורי	 שיו ס�  הת כוו� ל דבר ע ברה ב רור וניצל ממנו  ר ק   

 וראו בה מש� הסוגיה  תיאור חרי� למדיי של ממדי (בדקה  האחרונה 

הא מוראי	 נחלקו לגב י תשתי ת מצב ו הרוחני , אמור מעתה). הניסיו� 

). ייתכ� שכתוצ אה מ שביו ב בית פו טיפר(של יוס � ויצריו האנ ושיי	  

עד שהו א משנ ה   , הנחה  זו כל  כ� חזקה ו ב רורה לדעת  רבי יוחנ�

ומכניס '  מלאכה'בגללה  את  ה הבנה   הפשוט ה וה ת מימה של המ ילה 

שא � ביוס � ה צדיק נת גל ה   , ת ו ברור ההרי דע. בה מר כיב ש ל יצר  מיני

 .בחזקה  יצר אנ ושי טבעי

הפרש נית מת חדדת  בגי�  ה יבט מחלוקת  כי ה,דומני שיש ל שער

, בכמה תחומי	. אולי ס מוי מ� העי� א � בר משמעות  של מ מש,  נוס�

 לגדולי  עול	  מ#נעי	 לא רק   י	הנ רתעי	 מלייחס רגש ות אנו שיאלו 

שי	 הנת פסי	 כ ארזי הלבנו�   על ידי מנה גדושה ש ל הערצה כלפי אי

 א ת  י	ע ל ידי זלזול ה גובל ל עתי	  בבושה  המעצ בג	   אלא ,הרוחניי	
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מה	 הרואי	   . זיקת	  לעול	  הטבע בכלל ולממד הרגש האנוש י בפרט

 להיו ת   תאשר  מיועד וברגש  ביטוי לחולשה המז והה  ע 	 עול 	 החי  

, ולמ רבית ה פלא(רצ יונלית  שבמבנ ה האד 	 התשת ית ה על ידי  תנשלט

ומה	  שמס תבכי	   , !)	"המפליגי	  ומייחסי	 גי שה זא ת לרמביש 

בו� כל  יבו מצ היר רש בנימה של   כפירה בדחיית מק רא מפ ורש 

שה והנ ה   ע י	  את כל  אשר הל�וירא א "המעשי	 ואדו � כל הנ שמות כי 

מיסודי  ,  מדובר בנושא  עמוק  ורחב).לא', בראשית א ("טוב מאֹד

תכ� שאי� ל העמיס  יוי, תהיסודו ת של  פילוסו פיה או ניברסלית ותו רני

, מידי השערה הגיו נית לא יצאנואול	  , דיוננו לעמשקל כה כב ד 

 .חזו� למועדועוד  , לפחות

,   אשר י היו  לעילשנ ידונההגי שה ש ל  יה ויסודו תהרשיויהיו ש 

מבחינה   ,  והרי ברור,וב א דריכליהאודה  בפה  מלא כי  אי� לז לזל ב ה 

ק דושי	  , ו ל	שה יא או מצה  על ידי  שרש רת גד ולי ע, עובדתי ת

  ה ניקח לדוגמ.בקיאי	 ב חדרי תורה שבכת ב ושב על פה , וטהורי	

בארצו ת     של  תורהמקי	 עו לה , התו רה דמות  בולטת ממנהיגי עול 	

למרות גדל ותו ה תורנית . ל"אהר� קוטלר זצ' הגאו � ר, הברית

� נטול מרכיב אנו שי "דרכו ומשנתו  בנוגע  ללימוד תנ, והאישית

 רפוד Â˙‰ ÏÚ Ô¯‰‡ È·¯ ˙�˘Ó3¯‰ו ספר. מעוררות תהיו ת ותמיהות

ועל אח ת  , בעלו ת תועל ת לכל  בעל מ צפו�  ת ורני, הרבה  תוכחות מוסר

  	 כמי שתורת	  אומנות 	 מ עצ הרואי	, בני יש יבהלכמה וכמה 

מדי ספקות  , ע	 זאת ). במוב�  העמוק ולא  הפולי טי של הביטוי(

ניקח למשל קטע המנסח . ושאלו ת לא יצאנו ל גבי גי שתו ה פרשנית

גשי 	 לעני� ישמעאל ויצחק בהשגות  יכשנ: "בתמצית את  גישת ו

אפשר לטע ו ת   , ובפרט בדור הזה, והשקפ ות של  אנשי 	 רגילי	

אסור להעלו ת זאת   . שהיתה  כא� תגרה בי� שתי נשי	 על זכויות בניה �

, זה ג	 ל א מתק בל על  השכל. על הד עת ומחשבה  זו היא  כפירה ממש

ובסת	 ת גרה בי �  , ול שרהה ציוה  לאברה	 לשמוע בק"כי הרי הקב

 

 .ב"לייקווד תשס .3
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וה נ ה   : "ובהמש�). מ' עמ ("ה מצו ה זאת "שתי נ שי	 ל א היה  הק ב

 ה� מש ו	 היו תו ב�   ,ישמעאל היה  במדרגה  גבו הה מ אד בח כמה

' עמ" (וה� משו	 חינוכו שקיבל  מאברה	 על  כל צע ד ושע ל, אברה	 

מפורש שעשו  היה : "אנו למדי	,  קדימהא	 נפס ח דור אחד). מא

ואברה	   ... ה  מסר הברכות  לאברה 	"וידע שה קב, מאמי� גדול מ אד

 ואות	 הב רכות ה� לדו רי דורות וה שפעת�  ,העביר אות	  ליצחק

).   בנ' עמ" (עצומה  על  כ ל הבר יאה ע ד סו �  הדורו ת ועד  בכלל 

בכ ל , וא � כי  יצ חק ידע  את  מ דרגת י עקב  ו את מד רגת ע שו: "וממילא

רי כולו  כי יעקב ה, זאת רצה לת ת את הברכות וירושת הא ר� לעשו

, ה  היה  כולו  ק ודש�יקדש  ק דשי	 ו אי� פ ס ול במי טתו וג 	 זרעו  שבטי  

ולכ� רצה יצ חק שיעקב  וז רעו לא  יהיו  טרודי	 כלל ב עניני ג שמיו ת  

  ).נד' עמ ("'ואספת ד ג נ�'של 

וא�  כי ש מנו או זנינו  , תורה  היא ו ללמוד אנו   צריכי	, בר	

	 כ�  ב דמויות א , ו בכ�: עדיי� אנ ו תמהי 	 ושו א לי	, כאפרכסת לד בריו

מה , אשר ת יאור� ב תורה ב רור וחד והשי פוט לג ביה� א ינו מוטל בספ ק

,  לכאורה?  נאמר ל גבי  אישי	 ש תיאוריה	 מו רכבי	  יותר ו א�  עמומי	

גישה  כזו תו ביל לסטייה מפשוט	 של הפס וקי	 ו של ה מעשי	  

תו � כדי  הכנסת  נימה  תקיפה  של  ו דאות  מוחלטת   , המתוא רי	 ב ה	

באיזו   מידה ג דושה  של וד אות מו חלטת . פשטלגבי ה התרחקות מ�  ה

,  ממדית שלו כצדיק פשוט�הא	 נ עדי� ה צגה ח ד?  יוס�, למשל, יוצג

ונפספ ס בכ�  את ה מאבק  הרוחני הפנימי הממוש� ה מתחולל בתו � 

או שמא  , כפי  שעולה  מבחינת שפע  הפרטי	 בסיפ ור, נפשו  של יוס �

 ?   מעות	נעדי�  קריאה  אנושי ת המב חינה בפרטי	 הללו ו מודעת  למש

ולמת כל א פשרות  של  גישה זו  ב ,בעי ניי. אחזור על הר אשונו ת

ל ראו  בו מרכיב מרכזי בהוויה  האנוש י ת  "שחז, ת  הפ� ה אנושיהבנ

 לא זו בלבד  .המדברת במכוו� בלשו � בני אד	, ובשפת  התורה

היא מונעת מאתנו לראות   , שתפיס ה כזו מתנגש ת ע	 פ שטי המקראות

 ושיעור קומת	  כבני אד	 ו שוללת  באבות ינו את  מלוא גובה ד מות	

פרשנות זו  מרוקנת  . את ער � הקיו 	 האנו שי על  כל עו שרו ומורכבות ו
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. � את הפ�  האנו שי בכלל והמורכבות האנ ושית בפרט"מ� התנ

. העלאת � של   אבותינ ו למדרגת מל אכי�  מנמיכה את   ק ומת בנ י האד� 

אי�  להמיר . התורה  מתארת את  ה חיי� האנושיי� כשל מי� וכמורכבי�

 .ממדי המתכחש לרגש הא נושי ה טבעי�יאור זה בתי אור חדת

את תמצית ד עתי ב סוגיה  זו הבע תי כבר בעבר  בהקד מה קצ רה 

 :   וכ� כתבתי  ש�4,לספרו  של הרב נט�  העוסק   בפרשנ ות

To be sure, in one respect, the eye-level approach is to be 

welcomed, insofar as it serves as a healthy antidote to the 

radical and sweeping idealization and etherealization – 

and, hence, dehumanization – which characterized some 

latter-day parshanut. Surely, recognition of the human 

and emotional dimension of even our greatest – so amply, 

vigorously, and imaginatively portrayed by midrashim – 

is critical for a proper understanding of their lives and 

their meaning. But when this reactive response to 

previous excesses goes overboard; when eye-level 

confrontation is taken to entail not only acknowledgment 

of overarching humanity but envisions the meeting, shorn 

of majesty, grandeur, and élan, at the plane of my own 

very mundane existence; and when, as sometimes occurs, 

this approach is accompanied by the benign neglect of 

much of the treasures of traditional parshanut and the 

midrashim, to boot – the spiritual loss can be enormous. 
במישור א חד אני מקבל בבר כה את  לימוד : תרגו�  חופש י[

ככל שהיא מהווה ש ינוי  ', בגו בה העי ניי�'� בגישה  המכונה "התנ

כיוו� בריא מ� האידאליזציה מרחיקת הלכת  המביאה לב יטול 

 

4. Rabbi Francis Nataf, Redeeming Relevance in the Book of Genesis, 

Jerusalem 2006, pp. 11-12. 



 27  |  ורת חיי�ת

. האנוש יות ה מאפיינת פרש נות מ סוימת  של הד ורות ה אחרוני	

, ומתנושהכרה בפ�  האנו שי והרגשי ש ל גדול י א, למותר לומר

ל "מרכיב שבוטא ביד אמ� ובצורה  כה חדה וב הירה בידי חז

היא הכרחית להב נה נכונ ה של  חיי הגדולי	 הללו ו של  , במדרש

לעתי 	 נגר רת גישה זו  למחוזות  , אול	.  משמעות היש גיה	

כא שר פרשנות  בגובה   העיניי	 אינה  רק   . קיצוניי	 ומרחיקי לכת

 אלא משמעותה   ,�" הודאה  באנו שיות	  הבסי סית ש ל אישי התנ

מפגש  הנ עדר ע צמת חיי	 , היא יצ ירת מפגש נטו ל הוד ו הדר ע מ	

וכאשר גישה ז ו , והמתקיי	 בעולמו האפור  של המפרש, רוחנית

זונחת לחלוטי� את האוצר ות הגד ולי	 של הפרשנות  המסורתי ת   

 .] הה פ סד הרו חני עלול להיו ת עצו 	  ורב–ושל ה מדרשי	  

˙ÂÚ„‰ ÔÈ· ¯Â˘È‚ 

מחנה אחד  מוחה  . מחלוקת שאינה  ניתנת   לגישורלכאורה ישנה  כא�  

בגובה   'בכל תוק�  כנגד עצ	  הלגיטימציה וההכר ה בפ רשנות 

, בהיותה  נפסלת  בגי� ש יקולי אמונות  ודעות , כשיטה ראויה' העיניי	

פוסלי 	   ) לפחות  חלק	(' � בג וב ה ה עיניי	"תנ'ובמקב יל חסידי שיטת 

וממילא , תאת ה ג ישה ה שנייה  בטענה  שהיא  לוקה  בחוס ר סבי רו

והו א  , התו צ אה  הנ ה הסכ מת שני  הצדדי 	 על  ד בר אחד. חוטאת לאמת

א	   כי  , פסילת  הזול ת וחו סר הנ כונות  להכיר בלגי טימיות עמדת ו

א�   המסקנ ה  , כל  צ ד מנס ח את   העניי� לפי   תפיסת ו. בכיוו� הפו �

כ� נוצרת מציאו ת   . שאי� להכיר בעמדת הצד  שכנגד, נותרת

עד כמה  . ה  הדדית בדע ה החולקתהכר�פרדוקסלית ועגומה  של אי

שכל חינוכו והכש רתו  , דווקא  עול	  הישיבות, שזה יישמע תמוה

, הלימודית מב וססי	   על ה ע מקה ו על נית וח שיטות מנוגדות  ו חלוקות

יחד ע	 ההכר ה הדיא לקטית בתוקפ 	 של  שני צד י המחלוקת ע ל ר ק ע   

 אינו מוכ�  להכיר בדעו ת , "אלו וא לו" משנה  לימודית ומחשבתית  של 

ב הסתייג ות	 מ חילוקי דעות  . חלוקות ב ענ ייני מחשבה ופרש נות

חניכי הישיבות  ורבות יה	 מ כניסי	   , בנושאי 	 ערכ יי	 ומחשבתיי	
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טריז בי� עו ל	 ההלכה  לעול	 הא מונה מבחינת עק רונותיה	   

 .הבסיסי י	

אלו ה מביעי	 סליד ה מכל גישה  שאיננ ה תוא מת , כמוב�, ישנ	

	  ה יא תור מת לחוסר הס ובלנות  גישה  שג,  בדיוק  את עמ דת רבו תיה	

 . המביא לדחיקת אחרי	 מתו � בית  המדרש

הבה  נ חזור לדוגמה שהו ב אה ל ע יל כדי להבי�  עד  הי כ� עלו לה   

, כפי שצוטט לעיל. להגיע  דחיקה זו מחו� לגבולות  הלגיטימציה

 מוצגת  ת פיסה  השולל ת את   הזכות  לומר כי  Ô¯‰‡ È·¯ ˙�˘Óבספר  

רצו� אנוש י טבעי או לראות א ת  מעשי האימהות נבע ו בחלק	 מתו� 

ביחס לע מדה כזו  . האימהות מגנ ות על   זכות י לדיה�  מתו� רגש טב עי

אסור ל העלות  זאת על  הדעת  ומחשבה זו   ", ל"אהר� ק וטלר זצ' טע� ר

' , ברא שית ל(� "מה נע שה ע 	  דברי  הרמב,  אול	". היא כ פירה  ממש

דעתה  ו באמת  , ו על דר�  הפשט  אמרה  רחל ליעקב  ש ית� לה   בני	): "א

דברה  שלא   ,  וא	 אי�   שתמית עצמה  בצער... לאמר שיתפל ל עלי ה

̇ ‰כהוג� שיעק ב   , )כט, ו"ש	 מ(� "או ע	  פרשנותו   של הר מב, "  ·˜�‡

, דבר ידוע ה וא מי דמעתו מצויה"שהרי , הוא ש בכה ע ל צווא רי יוס�

או הב�  הבכו ר   , א	 הא ב הזק�  המוצא את ב נו חי לאחר היאוש וה אבל

שכולנו  תלמידיו , אביה�  של יש ראל, �" הר מבהא	 נאמר על". המול�

שהע רתו ע ל רחל שהבי עה רצ ו� מתו � קנא ה   , ותלמידי תל מידיו

, ושה בחנתו שיעקב  בכה א ת הבכי  המוכר של הז ק� האו הב, באחות ה

אה ר� קוטלר ל א   ' ברור לנו שג 	  ר? "כפירה ממש"ה	  בג דר דב רי 

�בדה א� נית� ללמוד מדוגמה זו עד כמה יש  להיזהר , יחשוב כ�

 . לגיטימציה ש ל גישו ת חולק ות

נטייתי האישית ב בו אי להת מודד ע 	 ס ב�  הגישו ת הש ו נות  בנו יה 

על אדנ י הנכונות והרצו� לד לות מכמה מסורות ולהתיישב לצ ד מגוו� 

  –ומ� הרצו� הטבעי לגרו� הו� ועושר רוחניי	 ופרשניי	  , שולחנות

 ". להי	  חיי	�אלו ואלו דב רי א"

�שעול	 הפר שנות ו האגדה  אינו חד, נה מבחינה זו חשובה  ההב

לנגד ע יניה	 של בע לי האגדה ע ומדות מספר . ממדי או הו מוגני



 29  |  ורת חיי�ת

ויש  לעמוד בכל מקרה ע ל מגמת העו סקי	 ב מלאכ ת  , משימות שונו ת

שלוש מטרות מרכזיות עומדו ת לנגד  עיניה 	 של   , בגד ול. קודש  זו

 ,  לבא ר יחידות זעי רות כמו מילה–פרשנית  , האחת. בעלי  האגדה 

�  "ביטוי ופסוק  ב חומש ולעצב  את פני  העליל ה המרכזית ו אישי ה תנ

מוסרית  ,  להחדיר לנו מסכת ערכית–השנייה  . במכלול הכת ובי	

לסדרי , למבנה אי שיות, והלכתית מפורטת הנוגעת  לאורחות חיי	

 עיצו ב קלס תר פני  כנ ס ת   –השלישית  . עדיפויות רוחניי	 וכיוצא ב אלו

את ה אחד  ושמ�  אחד ומי "דגש  חזק ע ל ע	  , אופיה וייחודה, ישראל

�לא כל בע לי הא גדה א ו בעל י  ". כעמ� ישראל גוי  אחד באר

, וא� כא �, המחשבה מע ונייני	 באות ה מידה במגו ו� התח ומי	 הללו

.  קיימות נימות פיצול ומומחיות, כמו ברוב תחו מי ההשכלה  האחרי	

 .  ע לינו לה יות מודעי	 ל קיומ� של המ טרות השונות, בר	

חשוב ש נדע להבחי� בי �  , ו  להיכנס לחדרי התורה פנימהבבואנ

לאיזו מטרה  , מה נאמר, עד מקו	 שידנו מגעת, קודש לקודש  ולהבי�

נשכיל להבי�  , לכשנפני	  שקיימות מגמות שונות. ובאיזה  הקשר י	

�את ה צור� באימו� גיש ות שו נות וב הכרה  בחשיבות גי שה ר ב

,   מ� הפשט ושנית�הרבה פרשנויות ה נראות רחוקות, למשל. ממדית

עד מתי א ת ה מעק 	   ", ל"לה מלי� כנגד�  בלשו�  חז, במושכל ראש ו�

 אינ� רחוקות כלל ועיקר ממטרת� ולא  החמיצו   5,"?עלינו את המ קרא

. מפני שמגמת� אינ ה פרש נית גר דא אל א חינוכית,  את ה ג דרת ייעוד�

מאחר שנועדו  להחדיר יראת שמי	 ותוכ חות מוסר ול א לפרש א ת   

ה�  בחרו באמירה הרחוקה יו תר מ�  , נ	  של ה פסוקי 	תוכנ	  וכיוו

 .הפשט  המילולי א�  החשוב ה יותר  למטרה החינוכית

שא	 נכיר ונפני	 ש השאלו ת   , לסיו	  אוסי�  ואכתו ב את ה תחושה

השנויו ת במחלוקת והמעוררות טינה ומריבה הנ� מחלוקות לש 	  

הסובב ות סבי ב חילוקי דעו ת עניינ יי	 הנ מצאי	 אתנו   משכבר , שמי	

נוכ ל , ושאי�  בה�   משו	  קטטה  אישית  או  מריבה  חברתית, הימי	

 

ספרי : וראו ג�(ה סביב רשעי� יהלכו� "ילקוט שמעוני תהילי� רמז תרנט ד .5
 ).א' מדרש תנאי� דברי� א; דברי� פיסקא א
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גדולי עול	  נחלקו  , אכ�. על  הפערי 	, ולו במק צת, ביתר ק לות לג שר

,  מצד שני , ומידת הראליז	, מצד אחד, לגבי מידת האידא ליזציה

ולגבי  צביו�  אישיות	 הרצ ויה של  גדולי   , �"ההולמות את   אישי ה תנ

,  ה"יצוב כנסת ישראל וזיקתה  לקבהרוח שמילאו תפקי די מפתח בע

הע לו הש ערות  שונות  לגבי ד בקות	  של יחידי	 או של , ובהתא 	

, ואולי ג	  במידה ניכרת, הבנה ז ו תוכל  לצמצ	. האומה  בר� ה נכס�

� ע ל כל  רבדיה  "את ה מחלוקת והמ ריבה  בנוגע   לפרשנות ה ת נ

א� ג	  ל צמצו	  חלקי   , ודאי  שבכ�  לא נעל י	 אות � לחלו טי�. ואגפיה 

א 	 כל  צ ד ישכיל , נתע ש ר ונתב ש	 כו לנו, בכל  מקרה. ה  משמעותתהי

להבי�  שיש ל ו להכנ יס לבי ת מדרשו ג 	  מדברי התורה  שעוצב ו בבי ת  

שורש�   , המחלוקות נו געות ל דברי	 שברומו של עול	. מדרש אחר

ויסוד� ברצו נ	 של  כל  ה צדדי	  להגדיל  תורה   ולהאה יב ש	   , בקודש 

מאמצי	  ,  ריה	 ב עקבי  הצא�הבאי 	 אח, אנו ב בית מדרשנו. שמי	

אחת מהגישו ת הניד ונות ש זכו לפ טרוני	 אשר  תפסו  מקו	  בשורות   

ומכירי	 ג	 בח שיבות  העמדות של  הצדדי 	   , הקדמיות של  עיני העדה

מתו� ' ויהי רצו� שנזכה כולנו לעסו ק בפר שנות  דבר ה. החולקי	

 .ויראתו לאו ר� ימי	 טובי	' אהבת   ה

 


