
˜Ê· ÔÂ�Ó‡ ·¯‰ 

�˙‰ ÒÂÓÏÂÙ"Í :‰ ÔÈ··Á¯Ó‰Â Â˜ 

בתקופ ה האח רונה א נו עדי � לליב וי מחדש של   אש המ חלוקת סביב   

, ל מרבה הצער. על ידי  רבני�  מחוג מסוי�, � ב דורנו"דרכי לימוד התנ

שאינ�  מסימניה של , מחלוקת זו  מל!וה בצדד י� שליליי� רבי�

אול�  לאחר שיֵרדו הלה ב ות והד יו� יגי ע ס ו�   . מחלוקת לש�  שמי� 

יש מקו� לחזור ולחדד את  נקודות המחלוק ת   , תסו� לרמה הענייני

האמתיות ולה ציג ב אופ� ב רור את הה שקפה  שכנג דה יצ או רבנ י� 

 .מסוימי� באו פ � כל כ � תוקפ ני

שק שה ל הגדיר באו פ � או בייקטיבי את   שני , תחילה אציי� 

נראה לי ש הדר� הפשוט ה   , משו� כ �. הצדדי� המרכזיי�  במחלוקת

המבטאת  את   מה  ', שת הקו גי'ביותר תהיה  להגד יר צד אחד כ

וברא ש� ישיבת הר  המור ', ישיבות הקו'שמקוב ל בציב ור הדת י לכנות 

הכוללת  רבני �   ', גישת המרחב'ואת  הצד ה שני להגדיר כ, ורבניה

�  יראי ש מי� ש אינ�  שותפי �  "ממגוו� רחב  של יש יבות ו מלמדי תנ

אני מקוו ה   . לתחושה שיש  רק קו אחד לגיטימי במחשבת ישראל

 .ר ות אלו  אינ� פ וגעות   בא�  א חד משני הצד די�מאוד שהגד

דומני שנית� לדבר על  ?  מה� אפוא נק ודות ה מחלוקת המרכזיות

הלגי טימיות ללימוד הפש ט ולפרשנויות  : שלוש ה תחו מי� מרכזיי�

ל ובמפרשי� מו ל  "ההיצמדות לפרשנות מסוימת בחז;  חדשות בו

ולבסו �   ,  היכרות ע�  גי שות ש ונות ו מורכבות הקיי מות ב מקורות אלו

בהתמו דדות ר צינית  או  בה תעלמות  ,  היחס לחקר המק רא הא קדמי–

 . ובזלזו ל

 

גיליו� , ÔÂ˘‡¯ ¯Â˜Óשל העיתו� ' שבת'מאמר זה התפרס� בשינויי� קלי� במוס	  *
 . 'ארמו� או מחילות'תחת הש� , ב"ז בתמוז תשע"ט, )פרשת בלק (778
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Ï ÒÁÈ‰"ÌÂÈ ÏÎ· ÌÈ˘„Á˙Ó‰ ˙ÂË˘Ù" 

היא בשאל ת הלגי טימיות , לעניו ת דעת י, נקודת  המחלוקת ה ע יקרית

ש וללת ל מעשה  את הע יסוק ה ישיר בפרקי ' גישת הקו'. ללימוד פשט

ויוצאת כנגד  , וד זה� א� ללו מדי� שהקדי שו שני � רבות ללימ"התנ

, לעומת זאת. י"כל פרשנות  חדשה שאי� לה בסיס  במדרשי� או  ברש

שלפיה  , מבוססת על  המסו רת הפ רשנית לדורותיה' גישת  המרחב'

והפשט  תלוי , שאחד מה� הוא  רובד ה פשט, לכתוב  יש כמה מובנ י�

רבי�  מ� המפרשי�  . בהבנת ו המע מיקה  של הל ומד ב כל דור  ודור

ג�  , בודת � לפרשנות  על פי  רובד הפש טהקדיש ו את  עיקר ע

תקצ ר . במקומות שב ה� הו א שונ ה מ� הרבדי� שע ל דר� הדרש

היריעה מלפרט את   המקורות ה ש וני� ש בה�  ראשוני � ה ציגו  א ת   

 .ול כ� נסת פק בדו גמות ס פורות, משנת�  בנושא  זה

�  "אחד המקורות הידועי�  ביותר בנושא ה וא דב רי הרשב

ה פרש�  , ה וויכוחי� שהיו  לו ע�  סבוהמספר על , בתחילת פרש ת וישב 

 :י"רש, הגדול

 שפירש תורה נביא י� ,וג� רב נו שלמה אבי  אמי מאיר עיני גולה 

ר " וא�  א ני שמו אל ב,  נת�   לב לפ רש פש וטו של  מקרא,וכתובי �

 והודה  לי שאי לו היה  לו   ,ל נת ווכחתי עמו ו לפניו"מאיר חתנו ז צ

 המתחדשי�  פנאי ה יה צרי� לעש ות פרו שי� א חרי� לפי הפ שטות

  .)ב, ז"בראשית ל, �"רשב( בכל יו �

ופירושי� , שהפשט ה וא דבר  מתחדש, אפו א, י הייתה"גישתו  של רש

בכמה מקומות לאור� פירושו  . חדשי� עשויי� להת גלות ב כל יו�

י את דב ריו שלו ותיק�  ושינה  בכתב  ידו א ת מה  שכת ב   "הגשי�  רש

 . בתקופ ה קודמ ת בחייו

הרב ה לעסו ק בפש וטו ש ל  , יוס� קר א' ר, י"חברו של רש�תלמידו

שלפיה הפ שט הו א   , ובכמה מקומות ביטא עמדה ייחודית, מקרא

שכ�  בלימודו נית�  להגיע   , �"הרובד החשו ב ביות ר של  לימוד התנ

 : בי� ה יתר כתב. 'אמצע ית ע�  דבר ה�להבנה  ישירה בלתי
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שכל  מקרא ומקרא שדרשוה ו   , והט א זנ� וכ פו�  ע צמ� למקרא

ה� שא מרו , משאמרו עליו מדרש, י�  נפש� בטוב תל, רבותינו

‡ÈÓ Â�Ï ÔÈ„‰  ש', אי� מקרא יוצא מדי פשוטו': אמרו, עליו לסו�

ÂËÂ˘ÙÓ ¯˙ÂÈ ‡¯˜Ó· ‰·ÂË ... וכ� שלמה מל� ישראל הוא או מר

,  )יז, ב"משלי כ(' לדברי חכמי� ולב� ת שית ל דעתי... הט אזנ�'

  לב� תשי ת, 'פ שמצ וה עלי � לשמוע דבר י חכמי�" אע: ופתרו� 

  'לדעתי'אלא , ל א נאמר' לדעת�, ' לגו פ ו של ד בר–' לדעתי

 ). ט', פירושו לישע יהו ה( 

יוס� קרא  הדגי ש אפו א את   החשיבות בלי מוד ה פשט  מתו�  רצו�  ' ר

ג� במ קומות שבה � המדרש הו ל� בכ יווני�   ', להבי�  את דב ר ה

 . אחרי�

  –ק "� ורד"רמב, ע"ראב, �" רשב –מפרשי המקרא הקל סיי� 

תו� הבחנה  בי� המדרש לבי� , ק  בפשו טו של מקראהרבו לעסו

וב עבור  הדרש דר�  "–ע ציי�  כבר בהקדמ תו לתו רה "ראב. הפשט

� בלמעל ה   "ואילו הרמב, "כי שבעי � פני�  לתורה, הפשט לא ס רה

על "ממאה וחמישי� מקומות בפירושו מביא לצד המדרש פירוש 

ות  דר�  זו הו ס יפה ול יוותה  את  ה מפרשי� ג �  בדור". דר� ה פשט

מפרשי� אלו   הורו ד ר� . �"מאברבנא ל ועד  מלבי, מאוחרי� יות ר

על   , שעל  פיה יש  לבחו�  את  הכ תוב  בד ר� הגי ונית ככ ל שנית �, לדורות

וכדברי  , ב דר� הפשט)  ג�(המתבטא  ' מנת להגיע  להבנת  דבר  ה

·ÂË  ÌÂÈ ˙ ÂÙÒÂ˙) שהרשות נ ת ונה לפ רש במקראות   ):  "ה"ה מ"נז יר פ

 ".פירושי� ש מימות הגמראכאשר עינינו  הרואות חבורי ה

היכולת ללמוד בכל ד ור את  פשוטו של מ קרא ול הגיע ל תובנו ת  

הפשטות  . חדשות היא ב יטוי מוחשי ביותר לרלוונטיות של הת ורה

ה�   . ל ולא בימי הביניי�"לא בתקו פת חז, לא הפ סיקו ל התחדש

בעזרת � של  כלי� חדשי� המאירי� באו ר , מוסיפי� להת חדש יומיו�

לא כ א� המ קו� ל פרט מה�  או ת� כלי �   . א ב כל דוריקרות  את המ קר

, נסתפק  אפוא  בקביע ה. 'ועד כמה ה� מוסיפי� להבנת  דבר ה

,  י"מגשימי� א ת ע קרו� היס וד של  רש' גישת  המרחב' שהלומדי� ב
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�   "ללמו ד את   התנ: אשר ל אורו ה לכו גד ולי המפרשי� בכל   הדורות

 .מתו� הפ שטות המתחדשי�  בכל יו �, מתו� ע צמו

�שיש להי זהר מפרשנויות פש ט בלת י, ד י� מוס כ�על כל  הצד

�נדה פולי טית או אידאו לוגית  אנטי'מבוסס ות או  מוטות על פי  אג

דוגמות  לספרי�  , למרבה הצער, בעול� ה מחקר לא חסרות. מסורתית

מבלי שיהיה לה �  , נדה כזו 'ומאמרי� שפ רשנות� מבוססת ע ל אג

את כל  או ל� לא  יהיה  נכו�  לבטל . בסיס  אמתי ורציני בכתו ב

 .הלגיטימיות של פרשנ ות הפ שט בג לל מגמות כאלו

א חת . לפרשנות על   דר� ה פשט י ש הש לכות  על תח ומי� רבי�

שכ� על  פי , מה� נו געת לו ויכוח על שא לת חטאיה�  של גדו לי האו מה

� אכ� חטאו או כשלו  "הפשט רבות  מ� הדמויות המרכזיות ב תנ

� "תנ'  בש�  ויכוח זה  כונה   באופ�   מטעה  מאוד. באירוע י� שונ י�

הפכו אותו  להיו ת הגו ר�  ' גישת הקו 'ורבי� מ', בגובה  העיני י�

אחת הטעוי ות או   ההטעיות המ קוממות ביות ר בנו שא זה  . המרכזי

נדה  רעיונית  'באה מתו� אג' גישת  המרחב'היא הצגת ה דברי� כאילו 

ומשו� כ � היא  מפרשת את   הפסוק י� , � ה�  מורכבות"שדמויות התנ 

'  גישת  המרחב': ההפ�  הוא ה נכו�, כמוב�. באופ�  המציג אות� כ�

היא  מאמינה   . נדה  כלשה י'נזהרת  עד מא וד מלג שת לפ סוקי�  מתו�  אג

� צרי� לבוא  מתו� צניעות  רבה ומתו� רצו� לגבש א ת  "שלימוד תנ

� על פי תפי סת   "ולא את  פרשנות התנ , �"תפיסת  העול � על  פי התנ 

בלא ע מדות � בלא דעו ת מוקדמות ו"דומה שמי שניגש לתנ.  העול�

לא  יוכל להתעל � מ� ה עובדה  שאכ�  דמויות  , שישפיעו על  פרשנותו

ועליו לנס ו ת   , ברמה זו או א חרת, � מוצגות  באופ�  מורכב"רבות ב תנ

�  מתו�  עמדה  "א ול� מי  שניגש  לתנ. �  בכ�"להבי�  מה המ סר של   התנ

�  ה�  מושלמות ול ל א   "שעל  פ יה כל  דמויות התנ, שאותה  גיבש   לעצמו

 .רח לפרשנות  מסולפת של  פשוטו  של מקראיגיע בהכ , רבב

כיצד יש להבי� את  משמעות   , לא כא � המקו � להרחיב בשאלה

בק צרה  . �"הדר� המורכבת ש ב ה מוצ גות דמ ויותיה� של   אישי  התנ

שעל א�  ג דולת�  , � מבקש ל הציג  דמויות"שנראה  שהתנ , נציי�
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  הו א. וכ� ני ת� לל מוד מה� משהו, ה ה�  ע דיי� אנושיות" וקרבת�  לקב

ג� מלמד אותנו על  חובת האחריות המוטלת על כל אד� ועל  יכולתו 

והוא  מורה לנו ש אי �   ,  לשוב  בתשוב ה ולכ פר על  חטאיו ושגי אותיו

המחוס� ב פני חטא והפ טור משמירת עצמו   , ג דול ככל שיהיה, אד�

יש להדגיש שנו שא דמות� ש ל אישי המקרא איננו , מכל מקו�. מכ�

של  , �  מסוי�  ב תו� ש אלה ר חבה יו תראלא הו א  סעי, עומד ב פני ע צ מו

 .עצ�  ה לגיטימיות של  לימוד על דר� הפשט 

"‡ È¯·„ ÂÏ‡Â ÂÏ‡-ÏÌÈÈÁ ÌÈ‰" 

נקודת  המחלוקת הש נייה נו געת ל מודע�ת לקיו מ� של מחלוקות  ג �   

המחלוקת של  היו� א ינה רחוקה מ מחלוקות  . ל והראשו ני�"בדברי חז

מעדיפה לה כריע ' גישת הק ו'א� נראה ש, שהיו ק יימות מדורי דורות

, ל או במפרשי� ול התעל�  מקיומ� של ד עות א חרות"כדעה  אחת ב חז

תומכת   ' גישת ה מרחב, 'לעומת זאת. הקרובו ת יותר לרובד הפש ט

וסוברת   , בהצג ת  הדעו ת השו נות מב לי להכ ריע בינ יה� בא ופ� קט גורי

שכ� , שהלומד יכול לבחור לעצמו את  הפשט  המתיישב יו תר בל בו

 מ�  מע שה תכלי תה שאי � ודע ה השק פ ה באיזה  חכמי�  נ חלקו א�"

1".כפלוני  הלכה ש� לו מר אי� הרי ,המעשי�
 

וא חת , אח ת נרחבת וידו עה: להמחשת הע ניי� אצ יי� שתי דוגמות

הדוגמה לפרשה נרחבת היא  . נקודתי ת הק שורה לפולמוס הא חרו�

שעל , מבלי להארי� בדב רי� נציי� את הידוע .  שבע�חטא דוד ובת 

 י ת כה החתי או ריה את: "וד בשני  חטאי� חמורי�דר� הפשט חטא ד

והוא  הכיר   , )ט, ב"ב י"שמ" (לאשה ל� לקחת א שתו ואת בחרב

א�   , שבש כרה בו טל עונ ש המו ות שה יה עלי ו, בחטאו ושב  ב תשובה 

ל אכ�  "הגישה  הרווחת בחז. עדיי� נותרו ע ונשי�  רבי� ע ליו ועל  זרעו

ה הרבה יות ר הדגי ש'  גישת הקו'א� , ביארה את ה פסוקי � כפש וט�

כל  : "שלפיה , את דע ת רבי  יהודה  הנשי א ורבי  שמוא ל בר נ חמני

 

 .ג"ג מ"סוטה פ, פירוש המשנה, �"רמב .1
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, שיטה זו מבוססת ע ל כ�". אלא טועה  אינו'דוד חטא 'האומר

שבע  הייתה  מגורשת בגט  היוצא  למלחמת בית   �שבאופ � פורמלי בת 

ואוריה  , ! )שבע �וא� בכ � אי� שו� ה צדקה  מוסרית ללקיחת בת(דוד 

ב סוגיה  במסכת  , או ל�). א" נו עשבת  (החתי היה מורד במלכות 

שבע   להינש א   �העוסק ת בש א לה כי צד הו תרה ב ת, )א"ט  ע(כתובו ת 

הוב או  שת י   , לדוד א � היית ה אש ת  איש  ב שעה  שבא  ע ליה לראשונה

; "הת � אונס  הוי "–כשהראשונה  מחמירה עוד יותר ע� דוד  , דעות

בגלל  הגט ש ל היוצ אי �   , שבע   אכ� הי יתה מג ורשת� ש בת –והשנייה  

שבע   �ל מניחי� ב בירור שב ת" מקורות אחרי � בחז.    בי ת דודלמלחמת

ה סירב  "נאמר שהקב )  א"קז  ע(בסנהד רי� .  הייתה  אשת  א יש לכל  דבר

כבר עתיד שלמה בנ�  "שכ� , לבקש תו של  דוד למחול לו על  החטא

א�  . תשרפ נה ב ג דיו לא ה יחתה איש א ש בחיקו ו' :לומר בחכמתו

� ה בא על   אשת ר עהו ל א  כ. יהל� א יש על  הגחלי� ורגל יו לא  תכוינה 

וגיש ה  זו  נזכ רת שו ב וש ו ב  , )"כט�כז , 'משלי ו('  ינקה כ ל הנֹג ע ב ה

 :ל נאמר"ב מקו�  אחר בחז. לאור� הסוגיה  ש�

' אמר ר, )ו, ב"ב י"שמ(' ואת ה כבשה  ישל� ארבעת י�'כתיב 

̇   , אמר ליה  הקדוש  ברו�   הוא לד וד: יהודה  בר חנינא  Ù‡È� ‰˙‡

˙Á‡ ,� שש ע שרה ניאפות י בואו ל ,˙Á‡ ˙Áˆ¯ ‰˙‡ , שש ע שרה

 2.נרצחות יבוא ו ל�

רבי� מ� הראשוני �   . ל מופיעה ג � בדב רי המפרשי�"המחלוקת בחז

רבי . וא�  הסיקו  ממנה לקחי� רעיוניי�, פירשו את הפ רשה כפשוטה 

להודיע כי ראש החסידי� שכל  "שהמסר הוא , יהודה החסיד הבי�

 פי  שקרו ב   וא�  על ,ש ה נכש ליכ  כשרא ה א" ואעפ,עסקו  ל ש� ש מי�

שה ול התרחק יזהר מלהביט באי ש בחור צרי� להל שכ� וכ,לזקנה

 :ג למד מכא� מסר אחר"הרלב). סימ� תריט, ÌÈ„ÈÒÁ ¯ÙÒ" (שהימא

 

 .מדרש שוחר טוב מזמור ג ד .2
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להודיע שאי�  ראוי לאד�  שיפנה  אל הת ענוגי�  בעת ה יות חברו  

 וראה מה קרה לדוד מהרע בתת ו אז לעצמו התענו ג י� ...בצער

˙·· ˜˘Á˘ „Ú-˘ Â˙ÚÈ„È ÌÚ Ú·˘˘È‡ ˙˘‡ ‡È‰   ובא אלי ה 

 כי זה היה  סבה א ל שהו סי� פ שע על  חטאתו והש תדל  ,ותהר לו

 . שימות אוריה בחרב בני עמו�

 : ואילו  אברבנ אל כת ב

... ולא אכ חיש האמת הפשוט, לא יסב ול דעת י להקל  בחטאת דוד

אי� היה טועה אד �  , א� הכ תוב קר או חוטא והוא  הודה  בחטאו

אד והודה  מאד ושב בת שוב ה   טו ב לי ש אומר שחטא מ? בהאמינו

 .גמורה  וקבל ע ונשו ו בזה נת כפרו ע וונותיו 

שהגיש ה   , כדי ללמד, שה� דוג מות חלקיות  בלבד, די במקורות  אלו

ה עולה  מ� הפר שה   ' המבינה את   חטא דוד כפ שוטו ו הסובר ת שד ב ר ה

היא גי שה קד ומה ולגיטימית   , הוא ה לקח שיש להפיק מחטאי� אלו

מת ממקורות אלו  ואינה  מציגה אות �  מתעל' גישת ה קו'. לחלוטי�

סבורה  שהתע למות זו היא  החמצה  ' גישת המרחב'. בפני ת למידיה

 .לפחות  על פי  פרשנות מסורתית מקובלת  בע� י שראל', של דב ר ה

בעיקר משו� שג�  היא  , אעבור  מכא� לדוגמה קצר ה הרב ה יותר

,  בעבר  כתבתי  על  פרשת מ שה וה אישה  הכושית. הותקפ ה לאח רונה

'  ה רBֵדִ ב משה א� הרק"שלפי ה הטע נה , �" את גי שת הר שבוהצגתי 

לא הייתה קש ורה ישירות ללקיחת ) ב, ב"במדבר י" (רBֵדִ  בנו ג � הלא

אלא , � לא הי יתה צי פורה  ממדיי�"של דעת ה רשב(האישה  הכושי ת 

 אמרו זא ת עוד: " אלא   הייתה  טענה נ פרדת  כנגד מ שה, )אישה  מכוש

". לישראל] י"י  [דבר  בנו   ג�  הלא ,עלינו  להתפא ר  יכול במה  :מש ה על

דברי מרי� נבעו מחוסר הכרה בגדלו ת נבוא תו של   , על פי גישה ז ו

כפי  שמובא  ,  ועליה�  היא  נענשה, משה ומרגשות קנ אה כל פיו

 עבירות '  ג על  מוצא  אתה):  "פרק טז(בברייתא דרבי פנחס  ב� יאי ר 

...". במרי� שנעש ה כמו ,‰·Ó Ï˜�‡˙: לבריות נדבק ת הצרעת 

שהכיר בחטא וביקש   , שה מדגישה א ת תשו בתו ש ל אהר�הפר
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שמחל על כבודו והתפ לל על אחותו   , ואת גדולתו  של משה, רחמי�

אחד מרבני שיטת הק ו הת על�  לחלוטי� , והנה. שנצטרעה

� ושל רבי� אחרי�  "של הרשב, מגישותיה� של רבי פנחס ב� יאיר

חס   וב מקו� ז את  הו א ס בר שיש   רק אמ ת אחת  בי, שאות�  ציטטתי

 : לפרשה  זו

  דא גה  מ פני זאת  פעלו  לא  שה� למד  נמצא באתר  שעיי�  המורה

  וא � . קי פוח ר גשי לה�  שהיו מפני מאוד פשו ט אלא ,לציפורה

  הא� !  ?ובאה רו� במרי� ב עבדיי יראת� לא ומדוע: נא מר אנו

 שכחת�  או לי? פסיכולוגי מבח� לה� ע שית�? אית� ביררת�

 .בנבי אי� שמדובר

אינני יכול שלא לת הות כיצד רב חשוב , תעל א�  מעורבותי ה אישי

הא �   . יכול לשלול  את  הל גיטימיות של  שיטת  אחד  מגדולי התנ אי�

הא� הו א עשה  מבח� , ג� את  רבי פנחס ב� יאיר היה צ רי� לתקו�

 ?  "קנאת  הבל"פסיכול וגי למרי� ומתו� כ�  קבע  שהיא  פעלה  מתו� 

התואמי� את ה שקפת   , הצגת   סוג מ אוד מסוי�  של מדרשי�

והתעלמות מ� הי� ה רחב של המדרש ושל  , ול�  של שיטת הקוהע

היא צמצ ו� של  התור ה  , ג אוני�  וראשונ י�, דעות  תנאי�  ואמוראי�

מי שמדבר . א� הי א  ג�   חוטאת לאמת  בה צג ת הד ב רי�,  מצד ע צמה

תו�   התעלמות מה גישות   ', מסורת י שראל'או על  ' ל"גי שת חז 'על 

הוא  בראש  , ורו תהשונו ת שהי ו בכל  פרשה  ופרש ה לאו ר� כל הד

 .הוא ג�   מטעה את הר בי�, א�  בנוס�   לכ�, ובראש ונה טו עה

·È˘˙˘ ‰Ó Ú„ 

נקודת  המחלוקת הא חרונה שעליה  ברצוני להתעכב נו געת ל שאלת  

ע� כ ל  , אי� ספק  שבעו ל� זה. היחס לעול�  חקר המקרא האקד מי

עדיי� , השינויי� וה גלגולי � שע בר ב מאתיי� הש ני� ה אחרונות

הנשע נות על  הנחות יסוד  שמעול� לא  , תיותבולטות גיש ות מג מ

, והמפר שות א ת הכתו בי� ב א ופ� מק ומ� ל א רק מ בחינה  דתית, הוכחו
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', גישת הק ו 'אול�  . אלא ג � מב חינת הסבירו ת הה ג יונית  שלה�

מתייחסת לכ ל עול�  המחקר האק דמי בהתעלמות מוחלטת ו משד רת   

ת מצד א� היא מוטעית מבחינה עקרו ני, זלזול ג מור בכל מה שיש ב ו

 .אחד ומבחינה טקטית מצד שני

לא נכו� ו לא ראוי  , למרות הבעיות  שהזכרנו, ברמה העקרונ ית

בדר�  . לומר שכל ע ול� ה אקדמיה כולל רק אנשי� טיפשי� ורשעי�

וא�  ש חלק מה� פו עלי �   ,  אינ� טיפשי�באוניב רסיטהמרצי� , הטבע

לא נית� לב טל את כל השאלו ת  , נדה מסוימת'כאמור מתו� אג

מסתמכת  כביכו ל על   ' גישת  הקו'ש , ה  קוק"ה ראי. יו ת במחי ידוהבע

אלא ה תייחס ברצינות לה תמודדות ע �   , ודאי לא נה ג כ�,  הגותו

ה שאלות  על כ פילויות  . השאלו ת שהע לו חוקרי המקרא ל דורותיה�

או   '   הק שורות  במקרי� שוני � ב או פ� ברו ר לשמות ה, �"וסתירות ב תנ

שיטת  'וספ ק א�  פרט ל, מותאינ� ניתנ ות לה תעל, למונחי� עקב יי�

ל ישנ ה דר�  נוספ ת  " של  מורי הרב   מרדכי ברויא ר זצ' הבחינות

ההיכרות ע� חוקי  . 'השער ת הת עודות'להתמודדות רצינית ע� 

המ למדי�  על קיו מ� של   , חמורבי ושאר  קוב צי  החוקי� במזר ח הקד ו�

מערכות חוקי� שק דמו מאות ש ני� לת ורה ושכמה וכמה פסוקי �  

, מחייבת  ה תייחסות ע קרונית ו מהותית, א ליה�בתורה  מקבי לי� 

ג�  מתעלמת מ� הסתירו ת   ' גישת ה קו'. מדחיקה לג מרי'  גישת הקו'ש

ל לבי� נוס ח המסורה ו מ� ההבדלי�  "שבי� נ וסח המקרא של חז

הס ערות  של . השוני � של   נוסח ה מקרא בי� מפ רשי המקרא השוני �

לפו ת   השני�  האחרונות ב עול�  הארכאולוגיה  של ת קופת  המקרא חו

א לו . מבלי להבי� א יפה ה בעיות  והיכ�  הפתרו נות'  גישת  הקו'על פני  

שא�  שאני  מאמי� באמונה  , ה� רק  דוגמות  קצרות  לבעיו ת של  ממש

ו לעתי�  דר� ה התמודדות ע מ� מתג לה אור  , שלמה  שיש ל ה� פ תרונות

שהאירה א ור מופלא ע ל   ', שיטת הבחינות'כמו למשל ב( חדש בתורה 

 . ושב ש מותר להתעל�  מה�אינני ח, )�  כולו"התנ

' גישת הקו'". דע מה שת שיב לאפיקור וס:  "ל לימדו אותנו"חז

וסו ב רת ש הדר�  להתמודד ע�  ,  ל בנושא"חולקת על  ג ישת  חז
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אפיקור סות  היא לבר וח ממפגש  ע מה ול א ללמוד כיצ ד להת מודד 

בפולמוס לפני כעשור טע� הרב צבי ישרא ל  . ברצינות ע� טענותיה

אי�  "ישי בה  הנ פגש  ע � ת פיסות  בי קורתיות שלבו גר , א"טאו ש ליט

,  הוא ל א יודע  אי� ל התמודד אית� . שו� ה גנה מו ל האמירות האלה

הא�  ה מסקנה  ?   מה המסקנה   מכ�3".הוא ל א יודע  אי� ל התנגד   לה�

היא ש משו�  כ� עדי � למנו ע בכל   דר� מפגש  ש ל התל מיד ע�  תפיסו ת  

מ� , ת מקשאו שמא בעולמנו שבו  כל המידע חשו� וגלו י בלחיצ, אלו

כיצד , בוודא י הבוג רי� שבה�, הראוי יותר להכי� את התל מידי�

 ? באמת  להתמודד ע�  שאלות  כבדות  משקל אלו

מדי שנה פוני � אל חבריי ועמיתיי בישיבת הר עציו� ובמכללת  

שהגיע ו ', ישיבות  הקו'רבי� מה� ב וגרי , הרצוג  עשרות  בוגרי  ישיבות 

וה�  נבוכי�  , ר המקראלאוניב רסיטאות שונ ות ונת קלו ל פתע ב חק

וה נה   , לימדו אות�   שכול�  טיפשי�. לחלוטי� ממה שה � פו ג שי�

מידת  . מתברר שמדובר בטענות  חזקות שלא  נית�  לפתר� בכדי

ומידת אהב ת האמ ת דורשת מ�  , הצניעו ת מחייבת ל הכיר ג� בכ� 

ד רכו . האד�   להעמיק א ת  השקפ ת עול מו אל  מול ש אלות  מתחדשות

וידועי� דבר יו על הגי ש ה   , נה לחלוטי�ה קוק הי יתה ש ו"של הראי

 : הראויה להת מודדות ע�  ג ישות ב יקורתיות

שכל דעה הב אה לס תור איז ה   , זהו כלל גדול במלחמת הדעות

, צריכי� אנ ו בתחי לה לא  דווקא  לסתו ר אות ה, דבר מ� התור ה

ובזה   הננו מ תרוממי�  , א לבנות  א ת ארמו� התו רה ממעל לה"כ

כ "וא ח, את ה דעות  מתגלותובע בור ה התרוממות ה ז, על ידה

הננו יכ ולי� ב לב מל א ביט חו� ,  כשאי� אנו  נ לחצי� משו�  דבר

 ). איגרת קל ד,  א‰"‡‚¯È‡¯‰ ˙Â( להילח� עליה  ג� כ� 

הבוחרת לא  לבנו ת  ארמו�  ', גישת ה קו'כמה רחוקי�  דברי� אלו   מ

 !  אלא לבנו ת מחילות מתחת לה, ממעל לה

 

 .לד'  עמ,ב"ירושלי� תשס, ˆ„ÈÁÈ Â˙�ÂÓ‡· ˜È‰, י טאו"הרב צ .3
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בי�  , לעניות ד עתי, המרכזיותהצגתי  כא� א ת שלו ש נקוד ות המחלוקת 

נקוד ת המבט כמוב� לא הייתה  . 'גישת ה מרחב'ל' גישת הקו'

. מכיווני� שוני� ' גישת  הקו' ואני י כול לל מד זכות על , אובייק טיבית

ואינני בא  לומר שלא  נמצאו במסו רת , אינני בא ל שלול  גישה  זו

מחלוקת  בי� שתי  הגישו ת יכול ה  . ישראל לדורו תיה גי שות  ב רוח זו

לקד� ולפ תח את  שתי   הגישו ת   , באופ�   עקרוני להיות  חיובית ביו ת ר

אול�  תנאי  בסיסי  לקיומה של  מחלוקת כזו  הוא  ה כרה ב כ� . ג� יחד 

אל א   , שאי�  כא� צ ד המייצג  באו פ� מו חלט עמדה י חידה  לגיטימית

היא ממשיכה במידה רבה  מחלוקות שהי ו קיימות לאור � כל ה דורות  

א�   הי א   , א  ת ופעה   ברוכה  בעיקרהמחלוקת הי. בתו�  מחשבת ישר אל

מצרות עי�  , ולא  מקנאה , חייבת לנבוע  ממקורות ש ל אמת  וצדק

שא� ש ה וא מש וכנע ל חלוטי� , א�  כל צד  יכיר בכ�. וממלחמות כו ח

, הרי שלאנ שי� שוני� יש באו פ� טבעי דעות שונו ת, בצדקת  דרכו

ושני הצדדי� בווי כוח מייצגי� שתי תפיס ות עו ל� לג יטימיות   

נוכל ל קוות ל דיאלוג ,  ות הי טב בי�  חכמי ישראל לדורותיה�המושרש

 . שממנו הציבור  הדתי כ ולו יוכל לצא ת נשכ ר, פורה ל ש� ש מי�


