מגילת העצמאות – פשר ומשמעות
בארץ ישראל קם העם היהודי 
"בארץ ישראל קם העם היהודי... מדינה יהודית בארץ ישראל, היא מדינת ישראל".
 במשפטי מפתח אלה עוצבה מחדש "דמותו הרוחנית, הדתית והמדינית" של העם היהודי השב לארצו, והחלה להתגבש זהות יהודית-ישראלית מתחדשת.
אך האם זה נכון לומר שרק "בארץ ישראל קם העם היהודי"? האם לא עוצבה דמותו הרוחנית והדתית של העם היהודי בגלות מצרים וביציאה ממנה? האם לא היה נכון יותר לומר שדבר ה' לאברהם ושאיפת היהודים לציון במשך הדורות, הם שעיצבו את דמותו וזהותו של העם היהודי בכל הגלויות?
השאיפה לציון אכן נזכרת במגילת העצמאות, אך היא נובעת כל כולה "מתוך קשר היסטורי ומסורתי זה" לארץ ישראל – כי לא הגלות עיצבה את זהותנו היהודית, אלא ארץ המולדת העתיקה – זה דברה של מגילת העצמאות, לפי רוחו של דוד בן גוריון.
אכן היו הצעות אלטרנטיביות לניסוח המגילה, גם זו של משה שרתוק (שרת) וגם הצעתו הדתית-לאומית בניסוחו של ד"ר זרח ורהפטיג, שנפתחה בדבר ה' לאברהם – "לך לך... אל הארץ", ואולם הנוסח שנתקבל ונחתם היה הנוסח של בן גוריון: הפתיחה בחיבור שבין ארץ ישראל והעם היהודי, שהוא בסיס הקיום של העם. הרב י"ל הכהן מימון אף הציע לקרוא למדינה בשם 'יהודה', ובוודאי חשב על מדינת החשמונאים. אולם דוד בן גוריון התעקש וטען כי שמו הנכון של העם כולו, בתנ"ך ובמורשת, הוא 'ישראל'.
הניסוח הפותח את מגילת העצמאות על 'העם היהודי שקם בארץ ישראל', פירושו כי חיי היהודים בגולה אינם נחשבים חיי עם, אלא חיי יחידים וקהילות; המובן של המילה 'קם' הוא 'קוממיות', כי רק בארץ ישראל היה העם היהודי עם בן חורין, ורק "בה חי חיי קוממיות ממלכתית", שיכולים להיחשב חיים לאומיים. 
בלשונם של חז"ל נאמר הרעיון הזה במדרש הלכה על המושג 'קהל עדת ישראל', ואמרו חז"ל (מסכת הוריות דף ג.): "הלך אחר רוב יושבי ארץ ישראל", כי היהודים שבגולה לא נקראים 'קהל', וזה נאמר על ידי חכם תלמודי מבבל!  אכן כך נתפרשו הדברים בהגותו של הרב קוק.
יתר על כן: כל היהודים שחיו בגלויות השונות ולא חלמו כלל לשוב לארץ ישראל – ובוודאי שלא חתרו "בכל דור לשוב ולהיאחז במולדתם העתיקה" – כל אלה, אף אם יהיו מיליונים, אין להם שום כוח וזכות לייצג את "העם" בכללו, אשר "לאחר שהוגלה מארצו בכוח הזרוע, שמר לה אמונים בכל ארצות פזוריו, ולא חדל מתפילה ומתקווה לשוב לארצו, ולחדש בתוכה את חירותו המדינית". לא המתייאשים, לא המשלימים עם הגלות, ולא המתבוללים למחצה, לשליש או לרביע, מייצגים את העם היהודי לדורותיו ואת זכותו "הטבעית וההיסטורית", אלא התפילה היהודית היא המבטאת את קשר האמונים של העם בכללו – "ברוך אתה ה', מקבץ נידחי עמו ישראל ... בונה ירושלים ... ותחזינה עינינו בשובך לציון ברחמים".   
בלשון מגילת העצמאות, אפילו היצירה הרוחנית-דתית של הגולה היהודית אינה יכולה להיחשב יצירה כלל ישראלית כמו זו של ארץ ישראל, אשר העם היהודי יצר בה "נכסי תרבות לאומיים וכלל אנושיים, והוריש לעולם כולו את ספר הספרים הנצחי".
בהחלט נכון שרוב רובם של ספרי התנ"ך חוברו ונכתבו בארץ ישראל, וכך גם ספרי הבית השני שמחוץ לתנ"ך. כך גם המשנה ורוב ספרות התנאים, הבסיס של התפילה, התלמוד הירושלמי ורוב המדרשים, וגם ספרי הקבלה הקדומים (כמו 'ספר יצירה'). אפילו הסיכום ההלכתי הגדול של ר' יוסף קארו – ה'שולחן ערוך' – חובר ונכתב בסביבת צפת, בארץ ישראל. בבבל הייתה אוטונומיה יהודית במשך מאות שנים, אבל התלמוד הבבלי בנוי ומבוסס כולו על המשנה ועל מקורות התנאים שבאו מארץ ישראל, וכמובן נשען על התנ"ך, כך שהיצירה היהודית בגולה היא הרחבה וביאור של יצירת ארץ ישראל. כך ניתן לומר גם על היצירה היהודית בצפון אפריקה, ספרד, אשכנז ומזרח אירופה, שבנויה על גבי התלמוד הבבלי, אך היסודות נותרו ביצירה הארצישראלית.
אחדות ישראל
ברור שרבים וטובים יתנגדו בכל מאודם להשקפת עולם ציונית רדיקלית כל כך. אולם רוב המתנגדים לציונות בקרב העם היהודי חיים ופועלים ויוצרים במדינה שקמה מכוחה של מגילת העצמאות. חלק גדול מהם אף חתם עליה באמצעות נציגיו, כמו נציגי 'אגודת ישראל' מחד ונציגי השמאל החילוני מאידך, ברגע נדיר של הסכמת רוב עם ישראל אחרי שואת החורבן של יהדות אירופה, למען תקומתה של מדינה יהודית בארץ ישראל.
אז הייתה עדיין הזהות היהודית ברורה בעיני רוב היהודים, והישראליות של 'הצברים' ילידי הארץ הייתה בחיתוליה. בכל זאת, התפתח מתח די חריף בין ילידי הארץ, בפרט הלוחמים בפלמ"ח ובמחתרות, ישראלים האוחזים בנשק שנשבעו לא להיות מובלים עוד 'כצאן לטבח', לבין העולים החדשים מכאן והיישוב הישן מכאן, יהודים פליטי גלות ואלה המזוהים עם הגלות. 
והנה, תכנית 'החלוקה' שאושרה באו"ם הוציאה את ירושלים מתחומי המדינה, והמערכה העיקרית במלחמת העצמאות הייתה על ירושלים – זו שמאה אלף יהודים היו נצורים בה, מוקפים יישובים ערביים צפופים מכל עבר; ירושלים, שלב כל יהודי בעולם מתפלל אליה ועליה פעמים אחדות בכל יום, גם בתפילות, גם בברכת המזון. יהודי הגלויות, יותר ממה שידעו על ארץ ישראל, ציון וירושלים היו בפיהם ובלבם, וכל ארץ ישראל נדמתה להם כ'ירושלים' גדולה, מירכתי צפון ועד 'ביתא ישראל' באתיופיה.
במערכה על ירושלים נלחמו ישראלים 'צברים' מקיבוצי העמק והשפלה, כתף אל כתף עם יהודים ירושלמים. שיא המערכה התרחש ימים אחדים לפני פסח תש"ח, עת פרצו לוחמי 'הראל' את המצור על ירושלים, בהביאם עמם גם מצות לפסח; בכניסה לעיר התחבקו, בכו ורקדו יחד, לוחמי הפלמ"ח בכובעי גרב ובמכנסים קצרים עם יהודים ירושלמים בלבושם הישן. תמונת מפגש מרגשת זו בין היהדות הירושלמית לבין הישראליות הלוחמת, מתחברת היישר אל תמונת הצנחנים ליד הכותל במלחמת ששת הימים, ושתיהן ביטאו את הזהות היהודית-ישראלית המתעצבת מחדש ברוח מגילת העצמאות.   
כעבור שני דורות כבר נוצקה והתחשלה הזהות היהודית-ישראלית בנוער הישראלי ברובו, אך מאידך אנו עדים לפער הרבה יותר רציני, הולך ומתרחב, בין הזהות היהודית לבין הזהות הישראלית. מאות אלפי ישראלים, רובם עולים מרוסיה ומדינות חבר העמים, אינם יהודים על פי ההלכה, וחלק ניכר מהם כבר התייאש מן הגיור, אבל הם חלק בלתי נפרד מן החברה הישראלית ומן הזהות הישראלית. מאידך, הולך וגדל חלקו של ציבור חרדי מתעצם, שרובו אינו רוצה להיכנס בשערי 'כור ההיתוך' הישראלי, הלו הוא צה"ל.
החיבור של מגילת העצמאות בין העם היהודי ובין מדינת ישראל, הוא המעצב את הזהות היהודית-ישראלית בארץ – אך האם יש לו די כוח כדי להתגבר על מגמות הפירוד ועל כוחות הקיטוב? האם הזהות היהודית-ישראלית יש לה הכוח לשרוד ולהתפתח, ולהמשיך להוות חוט שדרה של החברה היהודית-ישראלית?
שתי הממלכות – יהודה וישראל
כדי להתמודד עם שאלה זו, עלינו לפנות תחילה אל התנ"ך, 'ספר הספרים הנצחי'.  הרי על חזונות הנביאים ועל ערכי המוסר הבוקעים ממנו, מושתתת מגילת העצמאות. עלינו לבחון בדברי הנביאים את המתח העתיק עד כדי קרע בין 'יהודה וישראל', ולעומת זה את נבואת ההשלמה והאחדות באחרית הימים.
הפילוג העתיק ביותר בתולדותינו התרחש בין 'יהודה' ל'ישראל'. כבר בראשית ספר שופטים (א' ג) נאמר ששבט יהודה הלך לגורלו ולנחלתו יחד עם שבט שמעון, באחריות הדדית כמו ברית שבטים. בסוף מלכות דוד (שמואל-ב י"ט מב-מד) אנו פוגשים עימות בין 'איש יהודה' ל'איש ישראל' – הראשונים אומרים: "כי קרוב המלך אלי ...", והאחרונים אומרים: "עשר ידות לי במלך, וגם בדוד אני ממך" (כלומר, יותר ממך).   
אחרי ימי דוד ושלמה התפלגה הממלכה המאוחדת לשתי ממלכות. שתי הממלכות אף נלחמו ביניהן במלחמות אחים לא מעטות, עד לחורבן שומרון בירת ממלכת ישראל בידי האימפריה האשורית. שומרון וירושלים, ממלכת ישראל וממלכת יהודה, הם סמלי הפילוג הלאומי בימי בית ראשון. חורבנה של שומרון והגליית תושביה, הותירו בארץ את ירושלים לבדה, אולם הטראומה ההיסטורית ופצעי הפילוג, הותירו משקעים מרים וקשים. כל שנאת החינם של בית שני, לא התקרבה למלחמות האחים של בית ראשון, ולשבר הקשה של הפילוג בין יהודה לישראל.
בנבואות הנחמה וקיבוץ הגלויות חוזרים הנביאים וקובעים, שהפילוג הנורא ההוא לא ישוב עוד, ועם ישראל לא יתפצל עוד: 
"וְהָיָה בַּיּוֹם הַהוּא... וְאָסַף נִדְחֵי יִשְׂרָאֵל; וּנְפֻצוֹת יְהוּדָה יְקַבֵּץ מֵאַרְבַּע כַּנְפוֹת הָאָרֶץ... אֶפְרַיִם לֹא-יְקַנֵּא אֶת-יְהוּדָה, וִיהוּדָה לֹא-יָצֹר אֶת-אֶפְרָיִם" (ישעיהו י"א יא-יג); 
"וְנִקְבְּצוּ בְּנֵי-יְהוּדָה וּבְנֵי-יִשְׂרָאֵל יַחְדָּו, וְשָׂמוּ לָהֶם רֹאשׁ אֶחָד, וְעָלוּ מִן-הָאָרֶץ" (הושע ב' ב).
"כִּי הִנֵּה יָמִים בָּאִים, נְאֻם-ה', וְשַׁבְתִּי אֶת-שְׁבוּת עַמִּי יִשְׂרָאֵל וִיהוּדָה, אָמַר ה'" (ירמיהו ל' ג).
"כֹּה-אָמַר אֲ-דֹ-נָ-י ה' – הִנֵּה אֲנִי לֹקֵחַ אֶת-בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִבֵּין הַגּוֹיִם אֲשֶׁר הָלְכוּ-שָׁם; וְקִבַּצְתִּי אֹתָם מִסָּבִיב, וְהֵבֵאתִי אוֹתָם אֶל-אַדְמָתָם. וְעָשִׂיתִי אֹתָם לְגוֹי אֶחָד בָּאָרֶץ, בְּהָרֵי יִשְׂרָאֵל, וּמֶלֶךְ אֶחָד יִהְיֶה לְכֻלָּם, לְמֶלֶךְ; וְלֹא יִהְיו עוֹד לִשְׁנֵי גוֹיִם, וְלֹא יֵחָצוּ עוֹד לִשְׁתֵּי מַמְלָכוֹת עוֹד" (יחזקאל ל"ז כא-כב).
הבטחות כה חזקות של ארבעה נביאים מורות כמובן על הסכנה הגדולה ועל החרדה העצומה, מפני הפילוג העתיק והקשה הזה. החרדה גם אינה נעלמת לחלוטין, באשר אנו העדים לכך שמימוש הנבואה על קיבוץ הגלויות ועל שיבת ציון, דרשו מאמצים כבירים של חלוצים ומנהיגים במשך כמה דורות. אם כן, אף הנבואה הנחרצת הזאת שלא ישוב עוד הפילוג ולא נתחלק עוד לשתי ממלכות, דורשת מאתנו מאמצים כבירים. הנבואה מסמנת לנו מטרה, מציבה חזון, נוסכת ביטחון, אך מחייבת פעולה נמרצת.
הנבואה, בפרט נבואת יחזקאל, אף מחייבת אותנו לעיון מעמיק יותר – הפרק ביחזקאל פותח ב'חזון העצמות היבשות' שיקומו לתחייה, וממשיך ב'חזון שני העצים', 'עץ יוסף ועץ יהודה' שיהיו לעץ אחד. 'חזון העצמות היבשות' היה במשך שנים רבות כמו 'קריאת שמע' במערכת החינוך הישראלית הממלכתית, ודוד בן גוריון ייחס לנבואה זו משמעות מיוחדת. אבל, מי היו "העצמות היבשות" בנבואת יחזקאל?
שאלה זו העסיקה אותי שנים רבות, עד שהגעתי למסקנה – "העצמות היבשות" היו גולי ממלכת ישראל שגלו משומרון כ-150 שנה לפני יחזקאל, ובזמן גלות יהודה וירושלים כבר היו בעיני עצמם 'עצמות יבשות' – "הָעֲצָמוֹת הָאֵלֶּה, כָּל-בֵּית יִשְׂרָאֵל הֵמָּה – הִנֵּה אֹמְרִים, יָבְשׁוּ עַצְמוֹתֵינוּ וְאָבְדָה תִקְוָתֵנוּ, נִגְזַרְנוּ לָנוּ" (יחזקאל ל"ז יא).  מסקנה זו עולה גם מן הפסוקים וגם מן ההיגיון – הביטוי "כל בית ישראל" שמגדיר את "העצמות היבשות" חוזר בהמשך הפרק, ב'חזון שני העצים', דווקא ביחס לעץ יוסף – "לְיוֹסֵף עֵץ אֶפְרַיִם, וְכָל-בֵּית יִשְׂרָאֵל חֲבֵרָו" (שם טז), ואיננו נזכר ביחס לעץ יהודה.
הגיון המציאות אומר, שגולי יהודה בימי יחזקאל היו מזועזעים ומוכים, פליטים וגולים, אפופי הלם החורבן של ירושלים ויהודה עם המקדש – כל דבר קשה, רק לא 'עצמות יבשות'; לעומתם, גולי שומרון וממלכת ישראל אחרי כ-150 שנה, כבר היו באמת 'עצמות יבשות', שכל הקשרים שלהם לארצם ולמורשתם כבר יבשו והתפרקו לגמרי.
גם הגיון הפרק מלמד כך – אם רק גולי יהודה ישרדו וישובו לארצם, בוודאי לא יתעורר שוב המתח הקדום בין 'יהודה וישראל', ולא יעלה כל צורך בנבואת שני העצים. אך 'חזון העצמות היבשות' מכוון כולו לגולי ממלכת ישראל-שומרון, ואם אפילו הם שכל תקוותם כבר אבדה, יקומו מקברי הגלות – הלוא אז מוכרחה הנבואה להתמודד עם סכנת הפילוג הנורא ההוא, שהיה מגורמי החורבן והגלות, ועל כן מוכרח לבוא 'חזון שני העצים' שיהיו לעץ אחד, בעקבות 'חזון העצמות היבשות' שיקומו לתחייה מקברי הגולה.
לכל זה צריך להוסיף עוד שיקול מכריע – 
מאז ומקדם, ביהודה היה שמור מקום של כבוד לספר התורה – הדבר הגיע לשיא במעמד חידוש הברית בשנת 18 ליאשיהו (מלכים-ב כ"ב; ירמיהו י"א); אף דברי נביאים הועלו על ספרים כתובים (ראה: ישעיהו ח'; כ"ט; ירמיהו ל"ו; ל'  א; נ"א נט-סא) ואף נקראו בציבור. רוב נביאי התוכחה והנחמה, שדבריהם נאספו ונכתבו בספרי הנביאים שהגיעו אלינו, באו מיהודה, ובכלל זה הנביאים שנשאו את דבר ה' לממלכת ישראל ולשרידיה כמו עמוס וירמיהו. רק הושע חי כנראה בממלכת ישראל, ורוב הנביאים שפעלו בה היו נביאי פעולה, כאליהו ואלישע ועד יונה בן אמיתי.
ירבעם בן נבט, מחולל ממלכת ישראל-שומרון, יצר פער מכוון ביחסה לספר התורה ולמצוותיה: קל לראות זאת מפולחן העגלים שהציב בשני קצות הממלכה עם כוהנים שלא משבט לוי, וקביעת חג בתאריך השונה מהחג ביהודה (בכל דרך שנפרש מעשים אלה, מלכים-א י"ב כח-לג), וכן משמות בניו, נדב ואביה (מלכים-א י"ד-א; ט"ו כה), שמזכירים את שמות בני אהרן שמתו "ביום השמיני" לחנוכת המשכן (ויקרא י'), "בהקריבם אש זרה לפני ה'" (במדבר כ"ו סא). אף החפירות הארכיאולוגיות בתל דן (למשל) חשפו במה ישראלית גדולה בנויה מאבנים מסותתות גזית, שעולים אליה ב'מעלות' (מדרגות) ולא בכבש, וזאת הפרה ברורה של דין התורה (שמות סוף פרק כ'; דברים כ"ז ה-ו). אכן, גם ביהודה הרבו לעבור על דיני התורה ומצוותיה כעדות הנביאים בכללם, אולם לתודעת התורה ולאזהרות הנביאים מכוחה היה מעמד חשוב ביהודה, הרבה יותר מאשר בישראל.
לפיכך, גולי שומרון לא יכלו להיאחז בספר התורה ובספרי הנביאים, ואלה לא עמדו במרכז עולמם. זהותם הרוחנית והתרבותית נשענה על מסורת אבות האומה (בית-אל של יעקב, למשל, כמקום שער השמים – בראשית כ"ח י-כב; ל"ה ו-טו), ועל תבנית נוף מולדתם. כאשר גלו מארצם, לא יכלו יסודות אלה להחזיק מעמד יותר מכמה דורות, ובמהרה הפכו לזיכרון עמום ואחר כך ל'עצמות יבשות'.
לעומתם, גולי יהודה, בתהליך ארוך וכואב, הפכו את ספר התורה ואת ספרי הנביאים למרכז עולמם הרוחני והתרבותי, ומקשר חי זה התפתחה גם יהדות הגולה, שהתגבשה סביב בית הכנסת ובית המדרש. כך גם יהדות בית שני ועולמם של חכמים התגבשו סביב ספר התורה וקריאתו בציבור, כפי שהנהיג עזרא הכהן-הסופר לאחר שעלה מן הגולה לירושלים והציב בה את האלטרנטיבה התורנית.

רוב מנהיגי היהדות האמינו בגאולת העם היהודי מכוח נאמנותם לתורה, וכך הם חושבים גם כיום. רק הנבואה המופלאה של שני נביאי החורבן הכוהנים, ירמיהו (פרקים ג' ול"א) ויחזקאל (פרק ל"ז), מציבה במרכז הגאולה ושיבת ציון את בני אפרים ושומרון, בניה של רחל, את "העצמות היבשות" ואת "עץ יוסף אשר ביד אפרים", אשר יקומו מקברי הגולה באופן שלא ניתן לשום הבנה, מפני שה' יפיח בהם רוח ויקים אותם לתחייה, בכבודו ובעצמו.
לנגד עינינו הנדהמות קם החזון הזה והפך למציאות. מתוך קברי הגולה קמו יהודים שמאסו ובעטו ביהדות הגולה ובספרים הקדושים, ורבים מהם דווקא עלו לציון והקימו מחדש את הזהות הישראלית העתיקה, זו שמיוסדת על תבנית נוף המולדת וקשורה למסורת האבות, אך לאו דווקא לספר התורה ולהלכה היהודית. מנהיגי היהדות הגיבו בזעם, בהפתעה, בפליאה, בהכחשה או בביטחון עצמי שכל זה הוא רק בגדר 'תאונה' זמנית שתחלוף כמו צל; הרי לדעתם אין, וגם לא ייתכן, שום סיכוי לקיום יהודי שאיננו מבוסס על הנאמנות לתורה.  
אך רצון ה' לבדו הוא יקום, ואם הוא נפח רוח ב'עצמות היבשות' והקים לתחייה את הישראליות, ברור מאליו שאנו עומדים בפני הדרמה המופלאה של 'חזון שני העצים' – הישראליות והיהדות – שהם הנאבקים על זהותה ועל דרכה של "מדינה יהודית בארץ ישראל, היא מדינת ישראל". מאבק זה בעצמו הוא תמצית חיינו מאז העצמאות, הוא בעצמו כורך יחד את שני העצים והופך אותם לעץ אחד לבלי היפרד עוד, כדבר ה' בנבואת יחזקאל.
הספדו של הרב קוק על הרצל – אחאב ויאשיהו
אולי המנהיג היהודי היחיד שהבין בחזונו שלו את החיזיון הציוני הזה, היה הרב אברהם יצחק הכהן קוק, וכך אמר בהספדו על בנימין זאב הרצל, בשבעה למותו ביפו, תחת השם: 'המספד בירושלים', כחודש ימים לאחר עלייתו לארץ ישראל: 
וצריך להבין בכלל למה אנו צריכים לשני משיחים, משיח בן יוסף ומשיח בן דוד, והרי התכלית המכוון הוא שנשיא אחד יהיה לכולם – "ודוד עבדי נשיא להם לעולם". אמנם כשם שיצר השם יתברך באדם הגוף והנשמה, ולעומתם הכוחות הנוטים להחזיק קיום הגוף על מכונו, לשכללו ולפתחו, וכן הכוחות המחזקים כוח הנשמה הרוחנית, ומעדנים ומשכללים אותה. ותכלית השלמות הוא שיהיה הגוף חזק ואמיץ ומפותח כראוי, והנשמה בריאה וחזקה ומשוכללת, מושכת אחריה בכוחה האדיר את כל כוחות הגוף האמיצים והחזקים לתכלית השכל הטוב והטהור, חפץ העליון ברוך הוא בעולמו --
כן הכין בישראל בייחוד שני אלה הכוחות, הכוח המקביל לערך הגוף האנושי, השוקק לטובת האומה במעמדה ושכלולה החומרי, שהוא הבסיס הנכון לכל התכניות הגדולות והקדושות שישראל מצויינים בהם, להיות עם קדוש לה' א-לוהי ישראל, ולהיות גוי אחד בארץ לאור גויים. והצד השני עצם הכוח לשכלול הרוחניות בעצמה. וההבדל שביניהם, שלצד הראשון יש דוגמא בין כל עמי הארץ לישראל, כמו שאנו שווים להם בגופניות. הצד השני הוא העניין המתייחד לישראל עצמן, שעל זה נאמר: "ה' בדד ינחנו ובגויים לא יתחשב", מצד תורת ה' והקדושה העליונה המיוחדת לישראל עם קודש. והנה מתחילה הוכנו שני הכוחות הכלליים בשני השבטים שהוכנו למלוך בישראל, אפרים ויהודה...
והנה התכונה של החיבה הלאומית בתור כללות וחומריות נתגלתה באחאב שחיבב מאד את ישראל, ואחז מעשה אבותיו, עמרי, שהוסיף עיר אחת בארץ ישראל. ודורשי רשומות אמרו כולם באים לחיי העולם הבא – "לי גלעד", זה אחאב שנפל בגלעד. וכדברי תנא דבי אליהו: שהיה מעמיד פנים במלחמה (כאילו לא נפגע) גם אחרי שנחתו בו החיצים, שלא להבעית את ישראל. אומץ רוח כזה בא מאהבה יתרה ונפלאה. גם כיבד את התורה לפני בן הדד [שלא נתן להם לקחת "כל מחמד עיניך"], מפני שעל כל פנים כבוד האומה תלוי בה, על כל פנים כלפי חוץ. ועם כל זה לא הכיר ערכה של תורה, וקדושת השם יתברך המיוחדת, שבה כל יתרונם של ישראל, על כן הלך בדרכי איזבל ובחוקות התועבות של גויי הארץ, לפי המידה שהייתה שולטת אז ברוח הזמן. לעומת זה, יאשיהו הגביר את הצד הרוחני עד אין דומה בכל המלכים, כעדות הכתוב: "וכמֹהו לא היה לפניו מלך, אשר שב אל ה' בכל לבבו ובכל נפשו ובכל מאֹדו, ככל תורת משה" (מלכים-ב כ"ג, כה), עד שלא רצה כלל להיות יחס [לאפשר קשר של] ישראל עם אומות העולם, ובזה ויתר על דברי ירמיה הנביא, שציוה מפי ה' להניח לעבור בארץ ישראל את חיל מצרים. על כן באחאב ויאשיהו [ששניהם נפלו במלחמה], התכנסו שתי הנקודות של יוסף ושל יהודה, כוח משיח בן יוסף, ומשיח בן דוד...
והנה בתור עקבא דמשיח בן יוסף, נתגלה חזיון הציונות בדורנו, הנוטה לצד [הלאומי] הכללי ביותר. ומצד חסרון הכשרתנו אין הכוחות מתאחדים להשכיל, מעבר מזה, איך שההכשר הכללי [הלאומי והאוניברסאלי] לישראל אינו כי אם בסיס ליסודו המיוחד, ועל כן צריך שתהיה ההנהגה מכוונת לתכלית ההתעלות המיוחדת, ולהיות מושפעת הרבה מהסגולה של יחידי הדור, צדיקים וחכמי תורה – ולעומת זה ההכרה שהחפץ לחוזקם של ישראל והתנערותם בתור אומה חיה, עם כל צרכיה החומריים, שהוא דבר נכון כשמצטרף לכל התכונה הראויה. (וההפרדה בתנועה הציונית) גרמה עד כה שלא הצליחה במעשיה, עד שחסרון ההצלחה גרם לסכסוכי דעות וריב אחים שהלכו בדרף מסוכנה כזאת [פילוג אוגנדה], עד שהמנהיג הראשי נפל חלל מעוצר רעה ויגון. על כן ראוי לנו לשום אל לב, להשתדל לנטיית ההתאחדות של עץ יוסף ועץ יהודה, לשמוח בהתנערות חפץ החיים הבריאים האנושיים המפעם בכלל באומה, (ועם זה) לדעת שהתכונה הזאת אינה תכליתם (המיוחדת) של ישראל, כי אם הכשר הגון, כשיגודל על פי דרכו.
נדפס במאמרי הראי"ה, א', עמ' 99-94; 
מקורו בקובץ הראשון ליפו, ירושלים תשס"ו, ק"ט-קט"ז.
לפי חזונו של הרב קוק, העיקר הוא באיחוד שני הכוחות, הכוח הישראלי והכוח היהודי. זהו 'חזון שני העצים' וזהו גם העיקר במגילת העצמאות. אלא שהרב קוק מרחיק לכת, באשר הוא מפרש את פסוקי הנביא זכריה על 'המספד בירושלים' (זכריה י"ב י-יב), בעקבות תרגומו המופלא (בעיני חז"ל – ראה: בבלי מגילה ג ע"א) של יונתן בן עוזיאל, שגילה במספד שבנבואה מספד כפול – על שני מלכים גדולים שנפלו בקרב, אחאב שנפל ברמות גלעד ויאשיהו שנפל במגידו. הלוא אלה הם שני הקצוות ההפוכים של 'עץ יוסף ועץ יהודה', הישראליות והיהדות. ראה הרב קוק בחזונו, שכל אחד משני הכוחות לבדו לא יצליח, לא אחאב לבדו ולא יאשיהו לבדו, ורק האיחוד ביניהם יכול להיות בסיס להצלחת המפעל של שיבת ציון ומדינת ישראל. 
אם נתבונן בשתי הדמויות האלה, אחאב ויאשיהו, נראה באמת לפנינו שתי דמויות הפוכות בתכלית: אחאב כרת ברית עם צידון והתחתן עם איזבל מצידון (מלכים-א ט"ז לא-לג), היא אשר הביאה לישראל את פולחני הבעל והאשרה ואת שפיכת דם נקיים (נביאי ה' מתנגדי המשטר –מלכים-א י"ח יג; נבות היזרעאלי – שם כ"א מפס' ו), וסחפה את אחאב אחריה עד כדי כך שאפילו אחרי מעמד הר הכרמל, חזרה איזבל והשתלטה עליו (מלכים-א י"ט א-ב). _______

בכל מה שנבקר את החילוניות הישראלית, לא נמצא שום דבר שמתקרב אפילו לתועבות אחאב ואיזבל (כך אמר לי פעם מו"ר הרצי"ה, בנו של הרב קוק), וחז"ל מנו באמת את אחאב עם אלה שאין להם חלק לעולם הבא (משנה סנהדרין, פרק 'חלק'). ומה מצא הרב קוק בחזונו לסנגר על אחאב (לפי הגמרא בסנהדרין קב ע"ב; קד ע"ב)? – על שחיבב את ישראל ואת ארץ ישראל ובנה אותה כהמשך מפעלו של אביו עמרי; הוא אף כיבד את התורה וסירב לתת אותה בידי אויב; ועל שמסר נפשו בקרב וביקש להעמיד אותו במרכבה לנוכח פני האויב, בעודו פצוע ודמו נשפך, כדי שלא תיפול רוח הלוחמים (מלכים-א כ"ב לה).
ומנגד, יאשיהו מלך יהודה, גדול בעלי התשובה שהיו אי פעם בעולם כעדות המקרא (מלכים-ב כ"ב-כ"ג). הוא החזיר את יהודה אל ספר התורה בכל כוחו, וטיהר את הארץ כולה מעבודת אלילים בכל מאודו, והנה גם הוא נפל בקרב מול פרעה נכו. כל חכמי היהדות שחושבים כי מדינת ישראל הציונית אינה אלא פרוזדור לקראת 'גאולה משיחית' על פי התורה, כלל לא נתנו את דעתם להתמודד עם נפילת יאשיהו במגידו, ועם הסבר חז"ל על הסוד הגדול שגילה יונתן בן עוזיאל בהסברו כי  'המספד בירושלים' הוא מספד כפול. רק הרב קוק ראה בחזונו שכל אחד משני הכוחות לבדו לא יחזיק מעמד, כי הישראליות לבדה וגם היהדות לבדה, חלשות מכדי לשאת עליהן את משא הגאולה, עם כל מסירות הנפש שיש בכל אחת מהן. רק האיחוד של שני העצים לעץ אחד, יש בו בסיס נכון וראוי לגאולת ישראל – אכן זהו גם החזון של מגילת העצמאות, וסוד כוחה של הזהות היהודית-ישראלית שמתעצבת במדינת ישראל, בכל נפתולי ההסכמות והמחלוקות של שני העצים שאחוזים זה בזה ומתחברים זה בזה.
לאומיות ואוניברסליות
וכיצד הגדיר הרב קוק את כוחה המיוחד, החיובי וההכרחי, של הישראליות-הציונית (כפי שראה אותה כבר בבואו ארצה בתרס"ד עם פטירתו ללא עת של הרצל)? – זהו כוחה של הלאומיות הכללית-האוניברסלית, שבה אנו דומים לכל אומות העולם, וזהו יסוד הכרחי, לדעתו, לבניין הקודש המיוחד לעם ישראל בהיותו עם נבחר, שבו אנו שונים מכל אומה ולשון.
כאן אנו שבים אל מגילת העצמאות. המגילה מעוגנת כולה בעיקרון הזה של הלאומיות הישראלית היונקת ממקורותינו כמו מן הזכויות של כל העמים, והיא חוזרת ומדגישה את "זכותו הטבעית של העם היהודי להיות ככל עם ועם, עומד ברשות עצמו במדינתו הריבונית" – ואת התוקף של "זכותנו הטבעית וההיסטורית", שהיא קודמת בסדר מהותי ל"החלטת עצרת האומות המאוחדות", "המחייבת הקמת מדינה יהודית בארץ ישראל", ואף תובעת "מאת תושבי ארץ ישראל לאחוז בעצמם בכל הצעדים הנדרשים מצידם הם לביצועה של ההחלטה". 
באותו סדר עקרוני מגילת העצמאות מתארת את הקונגרס הציוני שנתכנס "לקול קריאתו של הוגה חזון המדינה היהודית תיאודור הרצל", הכריז לראשונה "על זכות העם היהודי לתקומה לאומית בארצו", ובעקבות זה – "זכות זו הוכרה בהצהרת בלפור... ואושרה במנדט מטעם חבר הלאומים, אשר נתן במיוחד תוקף בין-לאומי לקשר ההיסטורי שבין העם היהודי לבין ארץ ישראל, ולזכות העם היהודי להקים מחדש את ביתו הלאומי".  
לבסוף אף קובעת מגילת העצמאות, כי "הכרה זו של האומות המאוחדות בזכות העם היהודי להקים את מדינתו, אינה ניתנת להפקעה" – כלומר, אין האומות המאוחדות יכולות לחזור בהן, מפני שהן נתנו רק תוקף לזכות הטבעית וההיסטורית של העם היהודי, שיש גם לכל עם ועם – ועל יסוד זה, "אנו קוראים לאומות המאוחדות לתת יד לעם היהודי בבנין מדינתו, ולקבל את מדינת ישראל לתוך משפחת העמים", קריאה שהתקבלה כאשר נתקבלה מדינת ישראל לאו"ם, כעבור שנה. 
ואם שואלים יהודים מאמינים – מדוע לא הציבה מגילת העצמאות בבסיסה את הזכות הדתית של עם ישראל, זכות נצח מאת בורא העולם ונותן התורה, ה'  א-להי ישראל, כחפצם של יהודים מאמינים בני תורה? 
התשובה ברורה, ואכן הרב קוק הבין אותה נכונה – מפני שזכות זו אינה יכולה להיות מוכרת במשפט העמים, בוודאי לא בעמים ומדינות שיש להם זיקה חזקה לנצרות ולאיסלם, ואלה הרי מאמינים שזכות זו הופקעה כבר על ידי בורא עולם. גם יהודים לא מעטים מאמינים שבורא עולם הפקיע זכות זו עד בוא המשיח, ולכן העם היהודי נותר בגלויותיו 1813 שנה, מאז חורבן ביתר בידי הרומאים. מעולם לא הצליחה הזכות הדתית שבתורה ליצור ולו סדק בחומת השבועות והגלות. רק 'הזכות הטבעית וההיסטורית' יכולה לשמש בסיס לכל שאיפות הקודש, בעת תחיית האומה. 
מכאן גם ההדגשה של מגילת העצמאות כי ערכיה של מדינת ישראל בתור מדינה יהודית, נובעים קודם כול מן התנ"ך ומחזונות הנביאים על קיבוץ גלויות, על צדק ושלום, על שוויון בני האדם שכולם נבראו בצלם א-להים, ורק לבסוף מוזכרת הנאמנות למגילת האו"ם: 
"מדינת ישראל תהא פתוחה לעליה יהודית ולקיבוץ גלויות, תשקוד על פיתוח הארץ לטובת כל תושביה, תהא מושתתה על יסודות החירות, הצדק והשלום, לאור חזונם של נביאי ישראל, תקיים שויון זכויות חברתי ומדיני גמור לכל אזרחיה בלי הבדל דת, גזע ומין, תבטיח חופש דת ומצפון, לשון, חינוך ותרבות, תשמור על המקומות הקדושים לכל הדתות, ותהיה נאמנה לעקרונותיה של מגילת האומות המאוחדות"
אף הקריאה לשלום "לבני העם הערבי תושבי מדינת ישראל – "גם בתוך התקפת הדמים הנערכת עלינו", מבוססת על מקורות ישראל קודם כול – "אין עושים מלחמה עם אדם בעולם עד שקוראים לו שלום" (רמב"ם הלכות מלכים פרק ו'), ולדעת הרמב"ם זה חל גם בתוך מלחמה, על כל עיר שקרבים אליה, "שנאמר: כי תקרב אל עיר להילחם עליה, וקראת אליה לשלום" (דברים כ' י). 
"מתוך בטחון בצור ישראל" שבחתימת המגילה, אינו סתם ביטוי של פשרה בין ציונים דתיים ושאינם דתיים, כמו שרגילים לשמוע בפרשנות שטחית, אלא ביטוי נאמן ומדויק לרוחה של מגילת העצמאות מתחילתה ועד סופה, ולחיבור בין היהדות והישראליות שהוא נשמת אפה. כל ניסוח 'יהודי' יותר או 'ישראלי' יותר, היה פוגם את העיקר – את הזהות היהודית-ישראלית המתחדשת במדינת ישראל.  
� כל הציטוטים במאמר הזה הם מלשון מגילת העצמאות, אלא אם מצוין אחרת.


� השווה עזרא פרק ג' לנחמיה פרק ח'.





